Turizmde Yerellik ve Yerel Yonetimlerin
Turizme Katilm Engelleri

Nurettin Ayaz:

Oz: Turizmin etkin bir gelisim aract olabilmesinde, yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, tiniversiteler ve yerel halkin ilgi ve c¢abalarina vurgu yapilmaktadir.
Turizme yonelik hizmetlerinin tanitilmasi ve pazarlanmasi, belirli yerlerin birtakim
ozelliklerinin sermayelestirilmesi, turistik tiiketime yonelten eylemlerin belirlenmesi,
politika ve planlamalar arasindaki baglanti ve siirekliligin saglanmasinda yerel
yonetimlerin one ¢ikmast gerektigine inamilmaktadr. Bu arastirmada, seg¢ilmig
temsilciler olarak yerel yonetimlerin onemli bir birimi olarak kabul edilen belediyeler
perspektifinden, Tiirkiye'deki belediyelerinin turizme katilim engellerinin ortaya
¢tkarilmast amaglanmaktadr. Arastirma kapsaminda, 460 belediyeye anket uygulanmig
ve belediyelerin genel karakteristik ozellikleri ile turizme katilim engelleri arasindaki
iliski analiz edilmistir. Belediyelerin turizme katilim engellerinde mali kaynak
yetersizligi, nicel ve nitel acidan personel yetersizligi ve yerel halkin ilgisizligi temel
nedenlerdir.
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Locality in Tourism and Barriers to Local Authorities’ Participation in
Tourism

Abstract: Local authorities lay emphasis on the importance of interest and efforts of
non-governmental organizations, universities, and local populace in order to make
tourism an efficient means of development. It is believed that local authorities should
play a leading role in promoting and marketing the services directed towards tourism,
capitalization of certain characteristics of chosen places, determination of activities
towards touristic consumption, and in providing the connection and continuity between
policy and planning. Therefore, this paper aims to highlight the handicaps for the
municipalities in Turkey to participate in tourism from the perspective of municipalities,
which are accepted to be an important part of local authorities as elected
representatives. During the research for this paper, a survey was conducted over 460
municipalities, and the relationship between the general features of municipalities and
the handicaps to participate in tourism is analyzed. Insufficient financial means,
shortage of staff in quantitative and qualitative terms, and the disinterest of local
populace are primary reasons among the handicaps for municipalities to participate in
tourism.
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Giris

Belirli yerlere 6zgii 6zellikleri kapsamasi agisindan ‘yerellik’, turizmde iiretim
ve tiiketimin merkezinde yer alir. Hizmetlerinin tanitilmas1 ve pazarlanmasi,
belirli yerlerin birtakim c¢ekiciliklerinin sermayelestirilmesi, turistik tiiketime
yonelten eylemlerin belirlenmesi, politika ve planlamalar arasindaki baglant1 ve
siirekliligin saglanmasinda, yerelligin ve yerel yOnetimlerin 6ne c¢ikmasi
gerektigine inanilmaktadir (Cawley vd., 2002: 66). Yerel yonetimlerin turizm
yonetiminde, yerlesimciler ve isletmeler dahil olmak iizere tiim destinasyonu ve
cevreyi goz Oniinde bulundurmasi, destinasyon igerisinde, turizme yonelik
sorunlar1  diger kurumlardan Once ¢oziimlemede Onciiliik yapmalar
beklenmektedir (http://www.southhams.gov.uk).

Turizmin gelisiminde onemli bir role sahip olan yerel yonetimler, hali
hazirda turizm politikas1 ve planlamasinda gerekli dikkati iizerilerine
¢ekememislerdir. Oysa Ki yerel yonetimlerin, bolgelerine yonelik uygulanacak
turizm politikalarimin faydas1 konusunda en iyi karar verebilecek kurumlar
olduklari, tartigmasiz bir gercektir (Jeffries, 2001: 47). Bununla birlikte, turizm
yerel yonetimlerin gerileme donemlerinde, ekonomilerini canlandirmak ve
bolgelerine turist cekmek konusunda ¢ok hevesli olduklar1 bir yonetim faaliyeti
olarak oOne ¢ikmaktadir (Elliot, 1997: 138). Buna ek olarak, artan rekabet
halindeki biitcesel baskilar, yerel yoOnetimlerin turizm gibi resmi olmayan
hizmetlere katilma yetenegini 6nemli 6lglide azaltmaktadir.

Tiirkiye’de, belediyelerin 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5355 sayili
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ile turizm faaliyetlerine katilimi, uygulama
anlaminda zorunluluk haline geldigi soylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
finansal acidan belediyelerin gelirlerinin turizm gelisimi agisindan yeterli
degildir. Ancak, belediyelerin kisitli olanaklarla da turizme yonelik hizmetler
gelistirebilecegine  inanilmaktadir. Yore halkinin  turizm  konusunda
bilinglendirilmesi basta olmak {izere, ¢evrenin temiz tutulmasi, dogal
giizelliklerin ve tarihi eserlerin korunmast bu hizmetlere 6rnek olarak
gosterilmektedir (Tortop, 1988: 5). Turistin, bir bolgeye gittigi andan itibaren,
belediyelerin ~ yapmis  olduklart  hizmetlerle karsi karsiya kalacagi
diistiniilmektedir. Yoredeki yollarin durumu, ¢evrenin temizligi, trafigin diizeni,
park, bahce ve yesil alanlar1 ile kisacasi, yerel yonetimlerin hizmet verdigi ve
sorumluluk alaninda bulunan faaliyetler ile bolgeye gelen turistler iizerinde
olumlu ya da olumsuz izlenim birakacagina dikkat ¢ekilmektedir (Kilig, 2002:
50).

Bu arastirmada, yerel yonetimlerin énemli bir birimi olarak kabul edilen
belediyeler perspektifinden, Tiirkiye'deki belediyelerin turizme katilim
engellerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Segilmis temsilciler olarak
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onemli bir rol iistlenmesi beklenen belediyelerin, daha ¢ok turizm faaliyetlerine
katilimin1 6ngoéren Oneriler sunulmaktadir.
Literatiir

Diinyadaki bir¢ok hiikiimet siirdiiriilebilirligi, turizm sektdrlerinin igerisine
islemenin ulusal ve bolgesel diizeyde yollarin1 aramaktadir. Bu siirecte yerel
hiikiimet, yerel turizm endistrisinin basarisint  derinden etkileyebilir.
Destinasyonun geleceginin bagli oldugu degerleri korumakta rol oynayabilir.
Ozellikle yerel hiikiimetin dahiliyeti, arazi kullamimi ve ¢evresel diizenleme gibi
fonksiyonlarinin sektor lizerinde yaratabilecegi etkiler gézoniine alindiginda,
cevre ve ev sahibi toplum arasindaki etkilesimin yani sira, ziyaretciler ve turizm
isletmeleri arasinda da kayda deger bir etkilesim siirecinde, yerel yonetimlerin
katkis1 gozardi edilemez. Siirdiiriilebilir turizme yardimeci olabilecek dnemli
aktorlerden biri olarak, yerel hiikiimetin stratejik planlama, pazarlama/tanitim,
veri toplama, sponsorluk, ekonomik gelisme, ziyaret¢i hizmetleri, kamu arazisi
yonetimi ve toplum icin kapasite gelistirme calismalarinda yer alabilir (South
Australian Tourism Commission and Local Government Association, 2006: 7-
8).

Long (1994: 21), yerel yonetimlerin turizm gelisimine hitap edebilecek
faaliyetleri su sekilde siralamaktadir:

e Ozel sektor, diger kuruluslar ve diger yerel yetkilerle ortaklik,
e Yerel halki dahil etmek,

e Girisken tanitim ¢alismalari,

o Kolayca bulunabilen kaliteli bilgi,

e Ogzel olaylarin tanitimin1 yapmak,

e Siirdiirtilebilir turizmi gelistirmek

e (evreyi korumak,

e (Caliganlarin uygun iicret aldigindan emin olmak,

e Uzmanlik isteyen konularda danigmanlara bagvurmak,
e (alisanlar i¢in egitim programlar1 hazirlamak,

e (Cekim merkezlerinin altyapisimi giiclendirmek,

e  (Cekim merkezleri arasinda baglant1 kurmak.

Nuckolls ve Long (2009: 8) tarafindan hazirlanan Turizm Teknik Destek
Matriksi kapsaminda, yerel yonetimler teknik destek saglayici kurumlar olarak;
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planlama, ayni ortakliklar ve fon bulmada 6nemli teknik destek saglayicilar
olarak gdsterilmistir:

Tablo 1. Turizm I¢in Teknik Destek Matrisi

Teknik Destek Liderlik/ Pazar Planlama Ayni Fon
Saglayicilar Egitim Arastirmasi Ortakliklar | Bulma

Yerel/Bolgesel Hiikiimet

X X X
Kurumlar/Konseyleri

Bolgesel, Eyalet ve Ulusal
Turizm Ofisleri ve X X X
Acentalari

Ozel Sektor Turizm
Endiistrisi Temsilcileri

Universite Turizm
Merkezleri/Akademik X X X X
Programlar

Ozel Turizm Endiistrisi
Danismanlari

Biiylime/Gelisme
Programlar1

Bolgesel, Eyalet ve Ulusal
Sanat ve Tarih Birlikleri

Bolgesel, Eyalet ve Ulusal
Dogal Kaynak ve Vahsi X X X
Yasam Birlikleri

Kaynak: Nuckolls ve Long, 2009: 8.

Yerel turizm gelisiminin bagarili olmasi isteniyorsa, toplumdaki tiim
paydaslarin planlama ve karar verme siirecine katiliminin saglanmasi gereklidir.
Turizmin belirli bir bolge ve yerel degiskenlerle derin baglar1 olan ekonomik bir
faaliyet oldugu gercegi gozonine alindiginda, merkezi yonetimler, bu
endiistrinin karmasik yapisini, ekonomik ve sosyal ¢evresini yonetmeye her
zaman uygun degildir. Birgok durumda bazi sebeplerden 6tiirii, yerel
yonetimlerin turizm endiistrisi ile iligkili sorunlarla miicadele etmek i¢in daha
iyi bir konumda oldugu goriilmektedir. Bolgenin, giiclii ve zayif yonleri ile ilgili
dogrudan bilgi sahibi ve is ¢evresinin olanaklarinin ve karsilastigi zorluklarin
daha fazla farkindadirlar. Toplumun yasadigi bolgeyi veya insanlarim etkileyen
onemli degisikliklere veya sorunlara zamaninda miidahale edebilirler (Bertucci,
2002: 4).

Yerel diizeyde birgok sorumlulugu olan yerel yonetimlerin oncelikleri
arasinda, turizm son siralarda yer almaktadir. Ancak, son yillarda daha fazla
yerel yonetim, yerel ekonomiyi canlandirmanin ve gelirlerini artirmanin bir yolu
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olarak, turizm gelisimini tegvik etmeye yonelik kararlar almaktadir. Turizm
konusunda alinan kararlarin basarili ve yararli olmasi igin, yerli halkin
duygularima ve g¢evreye karst hassas olunmasina dikkat ¢ekilmektedir. Yerel
diizeyde gelistirilen politikalarin uygulanabilmesi, yerli halkin desteginin
kazanilmasi 6nerilmektedir. Kamu yoneticilerinden, turizmin etkilerinin zararli
olmayacak bicimde yonetilmesi ve bodlgenin ekonomik ve sosyal bakimdan
gelistirilmesi  yoniinde kullanilmas1  beklenilmektedir. ~ Ozellikle, yerel
politikacilarin ve halkin ulusal turizm ydnetiminin planlart ve turizm
gelisiminin avantajlari ve dezavantajlari da dahil olmak tizere, turizm meseleleri
ile ilgili olarak bilgilendirilmesi ve egitilmesi yerel yoneticilerin onemli
gorevleri arasinda gosterilmektedir (Elliot, 1997: 137). Turizmde, son yillarda
yerel otoritenin iistlendigi kilit rol daha fazla farkedilir hale gelmistir. Bu
durumun sebepleri ise, asagidaki bes durum ile iligkilendirilmistir (UNEP,
2003: 8):

e Turizm hizmetinin tiikketiciye degil, tiiketicinin hizmete getirildigi bir sektor

olmasi ve turizm sektoriiniin karmasik yapisi,

e Turistlerin sadece tek tek tiriinleri degil, destinasyonlar1 da secip karsilik
verdiginin daha iyi anlagilmasi,

e Biiyiik cogunlugu, kiiciikk Slcekli isletmelerden olusan sektoriin dagmik
yapisi,
e Siirdiirtilebilirlik agisindan devlet otoritelerinin destinasyonlardaki turizm

gelisimini, sadece pazar kurallarma terk etmeyerek diizenleyici rol
tistlenmesi gerektiginin kabul edilmesi,

e Yerel otoritelerin miidahale giiclini artiran, idari merkezilesmeye dogru
yonelimlerdir.

Diinyadaki ve Tirkiye’deki turizm trendleri dikkate alinarak hazirlanan
“turizm destinasyonu olarak Tiirkiye”, baslikli SWOT analizi ¢alismasinda
“bagta yerel yonetimler olmak iizere kamunun turizme yeteri kadar ilgi
gostermemesi” ifadesine dikkat cekilmektedir (TUBITAK, 2003: 24). Bir
iilkede turizmin; merkezi hiikiimet, yerel yonetimler, STK, mesleki kuruluglar
ve halkin sahiplenmesiyle anlam kazanacagina inanilmaktadir. Ozellikle, turizm
faaliyetlerinin bir bolgede gerceklestigi distiniildiigiinde, yerel yoOnetimler
sadece kendi halki i¢in degil, ayn1 zamanda bdlgeyi ziyaret eden turistler igin de
hizmet tiretme 6zellikleri ile, 6ne ¢ikan kuruluslar olarak goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin, bolge turizm kaynaklarinin korunmasi ve optimal derecede
kullanilmasina yonelik plan ve politikalarin uygulayicist olmaktan c¢ok,
hazirlayicis1 olmasma dikkat c¢ekilmektedir. Ayrica, yerel yonetimler,
bolgelerinde vatandaslara ve meslek birliklerine turizmi benimsetebilecek ve
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desteklerini alabilecek dnemli kurumlar olarak kabul edilmektedirler (Bas vd.,
2007: 1-12).

Bir iilkenin ekonomisinde, turizmin nasil yayginlastirilacagi ve nasil
siirdiiriilebilir bir biiyiime ve gelisim araci olarak gilivence altina alinacagi
onemli sorulardir. Bu kapsamda, saglikli bir yonetim g¢evresinin turizmi
stirdiiriilebilir gelisim igin basarili bir faaliyet haline getirmede, ¢ok 6nemli rol
oynayabilecegi kabul edilmektedir. Bu kapsamda (Bertucci, 2002: 3);

e Hesap verebilen, politik katilima ve temsile izin veren ve vatandaglarin
ihtiyac ve taleplerine cevap veren etkin ve seffaf politik kurumlar,

e Turizmin farkli ydnlerine, biitiinciil bir sekilde hitabedebilen tutarli ve
istikrarli politikalar ve diizenleyici bir gergeve,

o Toplumun ekonomik ve sosyal yagsaminin bir¢ok boyutunu etkileyen turizm
endiistrisinde devlet, 06zel sektor ve sivil toplum arasinda kurulan
ortakliklar,

gelistirilmesi onerilmektedir. Yukaridaki ilkeler dahil olmak tizere, yerel
halkin sosyal ihtiyaglarini yerinde ve dogru olarak belirlemede ve bu ihtiyaglar
dogrudan karsilamada yerel yonetimler igerisinde belediyeler, merkezi
yonetimlere gore halka yonelik sosyal politika ve hizmetlerini gelistirmede
avantajli kurumlar olarak goriilmektedirler (Seyyar, 2008: 30). Bu kapsamda,
turizme yonelik calismalarda belediye ve turizm iliskisinin, diger yerel
yonetimlerden farkli olarak, daha ayrintili bir sekilde degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Yerel yonetimler icerisinde, turizm ile iligkisi en kuvvetli olan kurumlar
belediye idareleridir. Belediye idareleri, bircok gorev ve sorumluluklar ile
turizmle yakindan iligkilidirler. Temizlik ve ¢evre koruma hizmetleri, alt yap1
hizmetleri, zabita hizmetleri, yanginla miicadele hizmetleri, imar planlari,
yapilarin kontrolii, ulagtirma hizmetleri, tiiketiciyi koruma hizmetleri gibi
faaliyetler sadece yerel halki degil, ayn1 zamanda, bolgeye gelen turistleri
yakindan ilgilendirmektedir. Belediyelerin, hizmet amacina yonelik gérevlerinin
turizm sektoriinii yakindan ilgilendirdigi dikkate alindiginda, belediyelerin de
konunun diginda kalamayacaklar1 agiktir. Bu kapsamda, belediyelerin turizm
alandaki faaliyetlerine hiz vermeleri gerekmektedir (Donmez, 1996; Bas vd.,
2007).

Belediyelerin turizmdeki rolleri; destinasyon igin kaliteli bir fiziksel alt
yapinin  saglanmast  ve turizm  isbirligi saglayarak  destinasyonun
gereksinimlerini ve yonetimini glivence altina alma olmak {izere baslica iki ana
temada yogunlastirilabilir. Kaliteli bir fiziksel alt yapi1 kapsaminda; cadde
temizligi, cadde 1siklandirmasi, ulasim, park ve bahgeler, kiyilarin korunmasi ve
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sahil temizligi, su giivenligi, dogal ¢evrenin korunmasi, yapilagma ve planlama
kontrolii, ¢evre sagligi, kamuya agik tuvaletler, kaldirimlarin bakim ve onarimu,
otoparklar, gilivenlik, yon tabelalari, bos zaman aktiviteleri ve sanatsal
faaliyetler, destinasyon igin oOncelikli fiziksel altyapr c¢alismalar1 olarak
goriilebilir. Turizm isbirligi kapsaminda ise, turizm hizmetini tek bir ¢at1 altinda
toplayabilirler. Turizmin siirdiriilebilirligini saglamak igin yerel gelisim
planlari, yerel ulasim planlari, yerel kiiltiirel strateji planlart ve YG-21 eylem
planlant hazirlayabilirler. Sahip olduklar1 demokratik tabanla, yerel kiiltiirii,
halki, tirinleri ve cevreyi destekleyerek yerel farkindaligi artirabilirler. Ortak
hedefler ve yerel sahibiyet dogrultusunda kaynak havuzu olusturabilirler. Yerel
endiistrinin ihtiyag¢larii, iist kurullara ve merkezi yonetim birimlerine dogrudan
aktarabilirler. Diiriist aracilik rolleri ile insanlar1 bir araya getirip ortakliklar
olusturabilirler. Yorelerinin, turizm pazarinda etkin bir sekilde tanitimlari igin
etkin bir sekilde ¢aligabilirler (http://www.southhams.gov.uk).

Tirkiye’de, belediyelerin turizm faaliyetlerine katilimlar1 mevzuat
kapsaminda da kendini gostermektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
bulunan hemsehri hukuku (m.13), goérev ve sorumluluklar (m.14/a), kent
konseyi (m.76), goniillii kattlhim (m.77) ve 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu (m. Ek-1) ile turizm faaliyetlerine katilimin, uygulama anlaminda
zorunluluk haline geldigi sdylenebilir. 5393 sayili Belediye Kanunu hemsehri
hukuku boliimii kapsaminda, “belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel
iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli
caligmalart yapar.” Gorev ve sorumluklar boliimii kapsaminda, “belediye,
mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; turizm ve tamitim gelistirilmesi
hizmetlerini yapar veya yaptirir.” Kent konseyi bolimii kapsaminda,
“belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin,
noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum o6rgiitlerinin, siyasi partilerin,
kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli
yiriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar.” Goniilli katilim bdliimii
kapsaminda, “belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,
kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara,
Oziirliilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede
dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla, goniilli kisilerin katilimma yonelik programlar uygular”
hiikiimlerine yer verilmektedir. Benzer sekilde, 5355 sayili Mahalli idare
Birlikleri Kanunu, turizm altyapi hizmet birlikleri boliimii kapsaminda “kiiltiir
ve turizmi koruma ve gelisim bolgeleri ile turizm merkezlerinde, alanin
biitlinciil bir anlayisla korunmasi, gelistirilmesi, tanitimi, kiiltiir ve turizme
iligkin sosyal ve teknik altyapinin gergeklestirilmesi ve isletilmesini saglamak
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amaciyla, alandaki biitiin mahalli idarelerin katilim ile bir mahalli idare birligi
kurulur.” Hiikmii, belediyeleri turizm ile iliskilendirmektedir.

Tiirkiye’de, finansal agidan belediyelerin gelirlerinin turizm gelisimi
acisindan yeterli olmadigi diisiiniilmektedir. Ozellikle, turizm kapsaminda
gerceklesen niifus hareketlerinin neden oldugu altyapi sorunlarinin, belediyeler
tarafindan bir yiik olarak algilandig: belirtilmektedir (Isik¢i, 2002: 269). Ancak,
belediyelerin kisitli olanaklarla da turizme yonelik hizmetler gelistirebilecegine
inanilmaktadir.

Yontem

Bu ¢alisma, Tiirkiye'de turizm gelisiminde oncelikli yoreler igerisinde yer alan
belediyelerin turizme katihm  engellerini O0grenmek  amaciyla
gerceklestirilmigtir. Arastirmanin evrenini, Kiiltiir ve Turizm Bakanhig:
tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plam 2007-
2013 caligmasinda oncelikli turizm gelisim bolgeleri olarak gosterilen 28 il
(Afyonkarahisar, Agri, Amasya, Burdur, Cankiri, Corum, Diyarbakir, Erzincan
Erzurum, Giresun, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Kars, Kastamonu, Konya,
Kiitahya, Mardin, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sivas, Sanliurfa, Tokat, Trabzon,
Usak, Van, Yozgat) icerisinde yer alan, il¢e ve belde belediyeler olusturmustur.
Arastirmaya dahil edilen 1390 belediyeden, tesadiifi 6rneklem yontemi ile
secilen 460 belediye iizerinden gergeklestirilmigtir. Aragtirma verilerinin elde
edilmesinde anket formu kullanilmustir.

Anket kapsaminda, belediyelerin genel 6zelliklerine iligkin verilerin elde
edilmesinde siniflama Olcegi, belediyelerin turizme katilim engellerinin
belirlenmesinde Likert tipi aralikli 6l¢ek (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, orta
diizeyde katiliyorum, katiliyorum, tamamen katiliyorum) kullanilmigtir. Anket
Olcegi gelistirme siirecinde, Sahin ve Emini (2006) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ongoriilen, kamusal eylem gruplarinda bireysel ve orgiitsel degisim
engellerinden yararlanilmis, belediyelerin turizme katilim engellerine iligskin
maddeler, aragtirmaci tarafindan uzman goriisii destegi ile gelistirilmistir. Anket
verileri, 2012 yili Ocak-Eylil doneminde anketorler araciligi ile yiizylize
gorlisme  yontemi kapsaminda, belediye bagkanlarindan saglanmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular, frekans ve yiizde analizi kapsaminda
yorumlanmustir. Belediyelerin genel karakteristik 6zellikleri ile turizme katilim
engelleri ile ilgili degiskenler arasinda, t testi ve Anova teknigi kullanilarak 0,05
anlamlilik diizeyine gore anlamlilik sinamalar1 yapilmistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan belediyelerin, turizme katilim engellerini belirlemek igin
gelistirilen 6 yargiya iliskin frekans, yiizde dagilimlari, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerlerine Tablo 2'de yer verilmistir:
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(n=460)
£
s |E g |g |¢&g
=] - = = =
> |5 |5 | |E
EE |2 |2 |2 |2 |=
& | E 5 = E = X | ss.
g |2 |% |g |8 |2
f 23 14 32 82| 309
Mali kaynak yetersizligi 4,39|1,07
% 50| 3,0 70| 17,8| 67,2
Yetigmis personelin sayica f 35 23 68 94| 240
azlig 4,04 1,24
% 7,6 50| 14,8| 20,4| 52,2
Mevcut personelin kalite f 46 46| 121| 103| 144
olarak yetersizligi 3,55(1,29
% 10,0 10,0 26,3| 22,3| 314
Yerel kamu kurumlarinin f 43 58| 148| 109| 102
karar alma siireglerine yeterli 3,36 (1,22
katk1yr vermemesi % 93| 12,6| 32,2| 23,7| 22,2
Yerel ticari igletmelerin karar f 48 35| 137| 115| 125
alma siireclerine yeterli 3,5011,25
katkiy1 vermemesi % 10,4 76| 298| 250 27,2
Yerel toplumun (halk, STK, f 55 43| 130| 116| 116
medya) karar alma 3,42(1,28
stireglerine ilgisizligi % 12,0 93| 28,3| 25,2| 25,2

Tablo 2’ye gore, belediyelerin turizme katilim engellerinde 6ne ¢ikan ii¢
onemli yargi; “mali kaynak yetersizligi” (X =4,39), “yetismis personelin sayica
azhg” (X =4,04) ve “mevcut personelin kalite olarak yetersizligi” (X =3,55)
olmustur. Yerel kamu kurumlarinin karar alma siireclerine yeterli katkiyi
vermemesi, yerel ticari isletmelerin karar alma siireglerine yeterli katki
vermemesi ve yerel toplumun (halk, STK, medya) karar alma siireglerine
ilgisizligi, belediyelerin turizme diger katilim engellerini olugturmustur.
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Bu sonuglar; Sahin ve Emini (2006) tarafindan yapilan c¢aligmalarda
belirtilen ve yoOnetisim uygulamalarint kamusal boyutta basarisiz kilan
nedenlerle (kamu yoOnetiminin merkeziyet¢i yapisi, siyasi istikrarsizlik, siyasi
kutuplagsma, degisim maliyeti, toplumdaki muhafazakarlik, bir fikre veya
partiye bagimlilik, c¢ikar ve baski gruplari, statilkocu medya, yoneticilerin
tutum, davranig ve liderlik yetenegi, calisanlarin belirsizlik korkusu, statiiko
aligkanliklar1, degisimi gereksiz gérme) Ortiismektedir.

Bu ongoriilerle birlikte, belediyelerin turizm konusunda yeterli bilgiye sahip
bulunmadiklar1 ve belediye baskanlarinin kisa vadeli siyasi beklentileri de,
belediyelerin turizme katiliminda onemli engeller kapsaminda diisiiniilebilir.
Bununla birlikte, belediyelerin turizmi sadece kendi se¢im bolgeleri kapsaminda
degerlendirmeleri ve diger belediyelerle ortak bir destinasyon olugturma
konusunda ¢eligkiler ve belirsizlikler yasamalar1 da turizmi olumsuz
etkilemektedir. Oysa ki turizmde, turist sadece bir yoreye seyahat etmek
istemez; birkag yoreyi seyahat kapsaminda ziyaret etmeyi arzular. Bu nedenle,
birden ¢ok belediyenin ortak bir turizm destinasyonu g¢ergevesinde bir araya
gelmesi ve turistlere hizmet sunmasi gereklidir.

Belediyelerin, turizme katilim engelleri ile belediyelerin karakteristik
ozellikleri (tiirti, bulundugu bolge, kent konseyi sahiplik durumu, turizm
calisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu)
arasinda anlamli bir fark olup olmadigim belirlemek icin t testi ve Anova
sonuglar1 kapsaminda, belediyelerin turizme katilim engelleri arasinda, anlaml
bir fark tespit edilememistir (Tablo 3 ).

Bu sonuglar, Leslie ve Hughes (1997) tarafindan yapilan ve yerel
yonetimlerin turizmde basarisizlik nedenlerini; YG-21 uygulamalarindan ¢ok az
faydalanma, turizm icin gerekli olan finansal kaynak olusturma yetersizligi,
cevre stratejisi etrafinda yogunlasma ve diger paydas ortaklar1 soyutlama)
inceleyen arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirma, yerel yonetimlerin énemli bir birimi olan belediyelerin turizme
katilim engellerinin ortaya g¢ikarilmasina odaklanmigtir. Belediyelerin turizme
katilim engelleri dikkate alindiginda; mali kaynak yetersizligi %67,2, yetismis
personelin sayica azligi %52,2, mevcut personelin kalite olarak yetersizligi
%?31,4 tamamen katiliyorum orani ile 6ne ¢ikan katilim engelleri olarak tespit
edilmistir. Belediyelerin turizme katilim engelleri ile belediyelerin karakteristik
ozellikleri, (tiirii, bulundugu bolge, kent konseyi sahiplik durumu, turizm
calisma grubuna sahiplik durumu, turizm eylem planma sahiplik durumu)
arasinda anlamli bir fark olmadigi saptanmstir.



Tablo 3. Belediyelerin Turizme Katim Engellerinin Karakteristik
Ozelliklere Gore Karsilastiriimasi (n=460)
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Degiskenler Gruplar n X S.S. ttF| p
Belediyenin Tiiri flge 196 | 3,6590 | 0,92316
-1,11 | 0,26
Belde 264 | 3,7557 | 0,91227
Belediyenin I¢c Anadolu Bolgesi (1) | 133 | 3,6541 | 0,93668
Bulundugu Bolge
Karadeniz Bolgesi (2) 162 | 3,7572 | 0,83738
Dogu Anadolu 37 | 3,3784 | 1,06476
Bolgesi (3)
1,94 | 0,08
Giineydogu Anadolu |7 | 5 5358 | 0,83849
Bolgesi (4)
Akdeniz Bolgesi (5) 61 | 3,8115 | 1,03480
Ege Bolgesi (6) 40 | 3,9583 | 0,81628
Kent Konseyine Evet 92 | 3,6250 | 0,88179
Sahiplik Durumu -1,04 | 0,29
Hayir 368 | 3,7369 | 0,92562
Turizm Caligma Evet 50 | 3,6900 | 0,90852
Grubuna Sahiplik -0,20 | 0,84
Durumu Hayir 410 | 3,7175 | 0,91928
Turizm Eylem Evet 143 | 3,7226 | 0,87946
Planina Sahiplik 0,12 | 0,89
Durumu Hayir 317 | 3,7108 | 0,93503

Belediyelerin, turizme katilim engelleri baglaminda ilk sirada yer alan mali
kaynak yetersizligidir. Kirsal bolgelerin gelisimi i¢in sinirli fon kaynagi olup,
bu kaynaklarin yatirimlar igin akillica kullanilmasi gerekmektedir. Toplumun
timiiniin yararim1  gozetecek koordineli yatirimlar gelistirilmesi, oldukca
onemlidir. Bu kapsamda, belediyelerin turizm gelirlerinden pay almalarinin
saglanmasi, sinirli fon kaynaklari i¢in onemli girdi olabilecektir. 25.09.2006
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tarihinde yayinlanan Il Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanun Tasarisi ile
giindeme tasinan, ancak uygulamada kendine yer bulamayan ‘“konaklama
vergisi”, turizm bolgelerindeki belediyelerin, yasamis oldugu kaynak sorununa
bir ¢dziim olabilecektir. Konaklama vergisi, hali hazirda AB iilkelerinde
uygulanmakta, turizm isletmelerinde konaklama yapan her misafir, konaklama
icretine ilaveten %! oraninda belediyelere vergi O6demektedirler. Ayrica,
belediyelerin turizme katilim siirecinde, Tiirkiye’nin AB adaylik siirecini
destekleyen fonlar Onemli bir firsat olarak goriilebilir. Bu baglamda,
belediyelere AB destekli fonlarin kullanimi iyi anlatilmali ve ydrelerine uygun
turizm projeleri gelistirmede, bu fonlar1 kullanma yoniinde tesvikler
saglanmalidir.

Belediyelerin turizme katilm engelleri baglaminda 6ngordiigii sorunlar
arasinda, ikinci sirada yer alan yetismis personelin sayr ve kalite olarak
yetersizliginin ¢éziimii baglaminda, belediyelere lisans veya lisansiistii diizeyde
turizm egitimi almig personel alimi igin kadro tahsisi saglanmalidir. Bu
elemanlar, belediyelerin bulundugu yoredeki turizm gelisimine destek
saglayabilecek ve planlama calismalarina destek olabilecektir. Bununla birlikte,
ilce belediyelerin kent konseylerine dahil olmalari da personel yetersizligi
probleminin ¢ézlimiine yardimer olabilecektir.

Modern bir kalkinma araci olan turizmde ¢agdas yonetim anlayisi, ekonomik
hedeflere Oncelik veren ve sadece doviz geliri ile Olgiilen basarty1 ve kisa
vadede kar1 maksimize etmeyi 6ngérmez (GOymen,1996). Yerel liderlerin ve is
adamlarinin; iirlin gelistirme, pazarlama ve yeterli altyapi olusturulmasi gibi
kritik konularda igbirligini Ongoriir. Bu siiregte, turizm konusunda yerel
liderlerin bilgili olmasi, gergeklestirilecek eylem planlart ve is kararlar
acisindan 6nemlidir (Woods, 2000). Belediyelerin turizm konusunda bilgili
olmalart ve bilinglendirilmeleri turizme katilim engelleri ile ilgili yanlis
algilamalar1 ortadan kaldirabilecektir.

Tiirkiye'deki belediyelerin turizm konusunda gii¢clendirilmesi gerekmektedir.
Belediyeler turizm konusunda etkin rol almak istemelerine ragmen, bilgi
eksikligi nedeniyle turizme katilm gostermemektedirler. Bu kapsamda,
belediyelerin turizm bilgi diizeyleri, Kiltiir Turizm Bakanligi, il turizm
midiirliikleri ve Universiteler vasitasiyla gergeklestirilecek seminer, konferans,
panel, sektorel gezi, gorsel- isitsel yayilar ve projelerle giiglendirilebilir.
Bununla birlikte, turizme katilim istekleri de; valilikler, kaymakamliklar,
Kalkinma Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Tiirkiye Belediyeler
Birligi tarafindan saglanacak seminer, konferans, panel, proje ve tesvik
programlar1 ile daha da artirilabilir.
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