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Secim monografileri, genel olarak, se¢im miicadelesi ¢oziimlemesi, segim is-
tatistiklerinin degerlendirilmesi, se¢im cografyasi incelemeleri ve se¢im davra-
nislart ile ilgili gorgiil arastirmalar seklinde yapilmaktadir (Abadan, 1966: xi-
xin). Tiirkiye'de yapilan ulusal se¢im' incelemeleri ise, belirtilen arastirma tip-
lerinin bir karmasi niteliginde olup dzellikle se¢im sonuglarinin degerlendiril-
mesi yontemi tercih edilerek diger degiskenler bu kapsamda ele alinmaktadir.
Bu yontem, bir taraftan se¢ime katilan siyasal partilerin, siyasal gii¢lerini, oy
potansiyellerini ve se¢im cografyalarini belirleyerek se¢cmenin tavrini ortaya
koymak amacini tasimakta diger taraftan ise, se¢im sistemi uygulamasi konu-
sunda veriler elde edilmesini saglayarak, siyasal sistemin isleyisi ile ilgili bazi
dngoriiler yapilabilmesini olanakli kilmaktadir. 1lgili yazin, dzellikle segmen
davranislart ve siyasal katilma konularindaki ¢alismalar bakimindan zengindir
(Saribay, 1994: 35-38).

Bu calismada ise, 1963 yili yerel segimleri,? se¢im sonuglarindan hareketle
degil, se¢im doéneminde yaganan siyasal olaylar kapsaminda ele alinacaktir. Bu
yontem, yukaridaki smiflandirma bakimindan, se¢im miicadelesi ¢oziimlemesi-
ne denk diigmektedir. Ancak, sdz konusu yerel segimler, ¢aligmanin hareket
noktas: olan ulusal siyaset-yerel siyaset iligskisi baglaminda bir baska degisle ku-
ramsal bir ¢ergevenin temel belirleyiciliginde inceleneceginden, bu galismada

* Bu ¢alisma, TODAIE-YYAEM tarafindan viiriitiilen, “Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi Aragtirmas:”
kapsaminda, yazar tarafindan hazirlanan ilgili alt raporun 6nemli 6lgiide degistirilmis ve genigletilmis bigimi-
dir.

™ Ankara Universitesi S.B.F., Kamu Yénetimi ve Siyaset Bilimi (Yo6netim Bilimleri) Doktora Ogrencisi.

' Bu ¢aligmada, yerel segimlerin kargitini ifade etmek icin, genel segim ve milletvekilligi segimi kavramlari
degil ulusal se¢im kavramu kullamlacaktr. Ciinkd, bilindigi gibi genel se¢im, olagan se¢im ddnemleri itibariy-
le ve iilkenin tiimiinde yapilan segimi ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin kargitini yerel segimler degil,
herhangi bir siyasi temsil bi¢iminin herhangi bir nedenle bosalan tyelikleri igin Gikenin belli yerlerinde yapi-
lan se¢im olan ara se¢im kavrami olugturur. Dolayisiyla, genel ve ara se¢im kavramiari, hem milletvekilligi
secimleri hem de yerel se¢imler i¢in kullanilmaktadir. Yerel segimlerin karsiti, genel olarak milletvekilligi -
¢imi olmakla birlikte bu kavrami da kullanmayacagiz. Ciinkii, iki meclisli siyasal sistemlerde senato kurunu-
nun varhigi bu tiir bir genel kullanima engel olusturmaktadir. Dolayisiyla, milletvekilligi segimi kavrami yen-
ne daha kapsayici bir kavram olan ulusal segim ifadesini kullanacagiz.

? Bir yerel segimde, belediye meclisi, belediye baskanhg, il genel meclisi, koy ihtiyar meclisi, kdy muhtarligs,
mahalle ihtiyar heyeti ve mahalle muhtarligi segimleri yapildigindan, yerel se¢im ifadesi yerine yerel segimler
ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacakur.
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izlenen yontemin belirtilen yonteme bire bir denk diistiigli s6ylenemez.* Calig-
mada, se¢im sonuglarina yer verilmekle birlikte bu ayrintili bir ¢ézlimleme nite-
liginde olmayacaktir. Dolayisiyla, ¢alismanin betimleyici ve agiklayicr bir nite-
liginin oldugu séylenebilir.

1963 yerel secimlerinde yasanan siyasal olaylar, ulusal siyaset-yerel siyaset i-
ligkisi baglaminda, 1960’ yillarin genel dzellikleri gergevesine oturtularak ince-
lenmektedir. Bu inceleme yapilirken temel malzeme olarak, 1963 yilinda yayin-
lanan gazete ve dergilerden yararlanilmigtir. Gazete ve dergilerin se¢iminde,
donemin siyasal olaylarini nesnel bir sekilde ortaya koyabilmek amaci belirleyi-
ci olmustur. Nitekim, taranan ii¢ giinliik gazete, merkezi (Hiirriyet), sol egilimi
(Cumbhuriyet) ve sag egilimi (Son Havadis); dergi(ler) ise, merkezi (Akis) tem-
sil etmektedir.*

1963 yerel segimleri, ¢alismanin ana sorunsalini olusturan, ulusal siyaset — ye-
rel siyaset iliskisi ¢er¢evesinde; uygulanan se¢im mevzuati, se¢im éncesi siyasal
ortam, se¢ime katilan siyasal partiler, se¢im propagandasi ve segim sonrasi si-
yasal ortam basliklar altinda incelenecektir.

Ulusal Siyaset -Yerel Siyaset iligkisi

Yerel yonetim kuramlarinda, yerel segimlerde kisilerin 6nemli oldugu seklin-
de genel bir kabul vardir. Bu kabul, ulusal siyaset ile yerel siyasetin ayri oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu kuramlar halkin, yerel yonetimlerinin organla-
rint segerek yerel diizeyde kendi kendini yonetecegini varsaymaktadir. Bu sii-
recte belirleyici olan, demokratik bir etkinligin ulusal yonetimden ve ulusal
yoneltilerden ayr olarak, o yer ya da yérede yiiriitiilmesidir. Béylece, yerel so-
runlar, yerel halkin tercih ettigi yerel yoneticiler tarafindan yerel yonetimler a-
racihigiyla ¢oziilecektir. Ancak, bugiin ulusal siyaset-yerel siyaset ayriminin bii-
yiik 6l¢iide anlamin yitirdigi belirtilmektedir (Citgi, 1989: 13). Bunun en énem-
li nedenlerinden biri, siyasal partilerin, hem yerel se¢im ortaminin olusturulma-
sinda hem de se¢imle olusan meclislerin ¢aligmalari sirasinda 6nemli roller oy-
namalaridir (Keles, 1992: 48, 49). Ilkinin sonucu olarak diger neden ise, yerel
secimlerdeki oy verme davranigini biiyiik 6l¢iide ulusal siyasal sorunlarin belir-
lemesidir (Citgi, 1989: 13, 14). Dolayisiyla, siyasal parti ger¢eginin, ulusal siya-
set ile yerel siyaset arasindaki biitinligii saglayan en 6nemli unsur oldugu sdy-
lenebilir. Bu biitiinliik iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. (a) Siyasal partilerin yerel

* Nitekim, segim miicadelesi ¢6ziimlemesinin belli bir varsayim igermemesi gerekmektedir (Abadan, 1966:
Xn).

* Gazeteler ve dergiler, yerel segimlerin yapildigi tarihin (17.11.1963) esas olarak | ay éncesi ve | ay sonrast
itibariyle taranmistir. Ancak, 6zellikle se¢im sonrasi donem bakimindan bu siire se¢imin 2 ay sonrasina kadar
uzatilmistir. Gazete ve dergi taramast yapilirken, 6ncelikle haberler sonra kose yazilari ve sdylesiler incelen-
mistir. Merkez egilimli gazeteden, agirhikl olarak, segimlere iliskin sayisal bilgiler, se¢im kampanyalari, a-
daylar hakkinda bilgiler ve soylesiler elde edilmis; sag ve sol egilimli gazetelerden ise, ¢ogunlukla kdse yaa-
lar alinmas: geklinde yararlanilmigtir.
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secimlere katilmasiyla, bu segimlerde kisilerin degil bir partiyi ve dolayisiyla
ulusal sorunlara ¢6ziim bulma iddiasiyla hazirlanan bir parti programini temsil
eden siyasal nitelikli kisilerin yarigmasi ve (b) yerel se¢im sonuglarinin, siyasal
partilerin basarisi ya da basarisizlif temelinde degerlendirilmesi. Bu son durum
belli kosullar altinda, yerel se¢im sonuglarinin iilkenin genel siyasal durumu ii-
zerinde etkili olmasi sonucunu da dogurmaktadir. Nitekim, yerel segimler bir
ulusal se¢im sonrasi yapilmigsa, yerel segim sonuglari, bir tiir giivenoyu olarak
degeriendirilmekte ve segim propagandasi bu kapsamda yiiriitilmekte; yerel se-
¢imlerden sonra bir ulusal secim yapilacaksa, bu kez yerel se¢im sonuglar bir
tiir referandum olarak degerlendirilmekte ve yine se¢im propagandasinin igerigi
bu kapsamda olusturulmaktadir. Tiirkiye drneginde, 6zellikle il genel meclisi
tiyeligi se¢im sonuglari, ayni segmen tabanini paylagmalarindan dolayr millet-
vekilligi se¢imi i¢in dogrudan dogruya bir 6l¢ii olarak alinmaktadir.

Ulusal siyaset-yerel siyaset biitiinliigii, yerel yonetimlerin segilmis organlari-
nin karsihikl iligkileri {izerinde de etkili olmaktadir. Nitekim, giigler ayriliginin
uygulandig: sistemler bakimindan, yerel yiiriitme organi ile yerel meclis arasin-
da bir baska deyisle yiiriitme organi ile meclis ¢ogunlugunun farklh veya aym
partiden kisi/kigilerden olugsmasi durumunda aralarindaki iligkilerdeki genel ola-
rak temel belirleyici, kisiler degil yine siyasal partiler olmaktadir. Bu durum 6-
zellikle, siyasal partilerin hem disiplinli parti niteligi tasidigi hem de yerel se-
¢imlerde adaylarin merkez yoklamas: yontemi ile belirlendigi sistemlerde, yerel
meclislerin kararlarini yerel parti érgiitlerinin etkilemesi (Keles, 1992: 51, 52)
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ulusal siyasetten ve dogal olarak siya-
sal partilerden bagimsiz bir yerel siyasetin (ve yerel se¢im incelemesinin) bu
kapsamda da yapilamayacagi agiktir.

Tiirkiye 6rmeginde de, yerel siyasetin ulusal siyaset ile biiyiik 6l¢iide biitiinles-
tigi kabul edilmektedir (Ozbudun, 1986: 504; Keles, 1992: 49; Citgi, 1989:
230).

Ulusal siyaset ile yerel siyaset iligkisinde bir ayrimin degil bir bitiinliigiin ol-
masi, yerel yonetimleri demokrasi okulu olarak kabul eden liberal yerel yonetim
kuramlarinin bir ¢eliskisi olarak degerlendirilmektedir (Giiler, 1992: 18). Nite-
kim, yerel segimlere katihm oranmin disiklugi (Citgi, 1989: 13), liberal kura-
min yerel yonetimlerin demokrasinin okulu oldugu varsayimini zayiflattigi; ye-
rel yonetimlerin se¢ilmis organlarini, genis 6l¢iide toplumsal mal ve hizmetleri
tretenlerin olusturmas: da (Citgi, 1989: 16) liberal kuramin “temsilin yansima
hatas1” seklinde yorumlanmaktadir (Giiler, 1992: 18). Boylece, ulusal siyaset-
yerel siyaset biitliinliigii, egemen kuramin elestirisi i¢in 6nemli bir hareket nok-
tast haline gelmektedir.

Bununla birlikte, bu biitlinligiin elestirisi, temsili demokrasinin sorgulanmasi
siireci bakimindan katilimer demokrasinin ingasinda bir arag olarak da kulla-
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nilmaktadir. Nitekim, temsili demokrasinin halkin y6netime katilumim yeterince
ve tam olarak saglayamadigi, siyasal partilerin siyasal yasamdaki rollerinin a-
sindigi ve etkinliklerini yitirdikleri seklindeki goriigler; temsili demokrasinin
eksikliklerinin, katihmci demokrasi ile, kisi, topluluk veya kurumlanin yaygin
katiliminin saglanarak giderilebilecegini savunmaktadirlar (Géymen, 2000: 10-
13). Ulusal siyaset ile yerel siyasetin biitiinliigiinli saglayan en 6nemli arag olan
siyasal partilerin, siyasal sistem igindeki konumlarinin sorgulanmasiyla, yerel
siyasete ulusal siyaset karsisinda 6zerklik verilmeye ¢alhigilmaktadir, Boylelikle,
katilime1 demokrasi tartigmalarinda, liberal kuramin i¢ tutarhihginin saglanmaya
calisildig1 sbylenebilir.

Ancak, gerek ulusal gerekse de yerel demokrasinin ortak paydasini olusturan
temsil kavraminin 6z itibariyle siyasal igerikli oldugu disiiniildiigiinde, kati-
limci demokrasi tartigmalarinda ana vurgunun sivil topluma yapilmasi ve yerel
yonetimlerin de bir sivil toplum kurulusu olarak kabul edilmesi aslinda siyasal
olanin bir bagka deyisle temsili olanin tamamen red edilmesi olarak yorumlan-
may1 olanakli kilmaktadir. Bu noktada, temsili demokrasinin siyasal alanda olu-
san ve isleyen bir mekanizma oldugundan hareketle, ulusal siyaset — yerel siya-
set biitlinligiiniin, siyasal olanin dogal bir sonucu oldugu ileri siiriilebilir. Bir
bagka deyisle, temsil-siyasal 6zdesliginin bir kaynak bolisiimii miicadelesini
zorunlu kilmas, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasinda mutlak bir ayrim yapil-
masina engel olusturmaktadir.

Kisaca, temsil ve katilim kavramlari, ortak bir tarihsel birikim esasinda kav-
ramsallagtirtimali ya da bu kapsamda yorumlanmalidir.

Ulusal ve yerel siyaset arasindaki bir farklilasmanin ancak yerel ve ulusal
temsilcilerin nitelikleri ve bunlarin olugturacagi meclislerin bilesiminde ortaya
cikabilecegi belirtilmektedir (Cit¢i, 1989: 26). Bu kapsamda, yerel secimler ve
yerel siyaset, yerel temsilcileri belirleyen bir siireg olarak one ¢ikmakta, ulusal
siyasete iligkin sonuglar1 ve etkileri disginda bir anlam kazanmaktadir. Ancak,
yerel siyasetin kapsamini ve bu siyaseti belirleyecek olan kisilerin niteligini, ye-
rel yonetimlerin iglevleri (Koksal ve Kara, 1990: 118, 119) dolayisiyla ulusal
siyaset / ulusal meclis belirlediginden yerel siyasetin 6zerkliginin bu kapsamda
dahi sinirh oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, ulusal siyaset-yerel siyaset biitiinliigiiniin mutlak degil nispi
bir biitlinliik oldugu belirtilmelidir. Bu nisbilik, yukanida belirttigimiz siyasal
olanin dogal sonucu olan biitiinliigli yok sayacak bir derecede degildir. Bunun
kapsami, genel siyasal kosullarin 6zelliklerine ve siyasal partilerin biiyiiklikleri,
egemen olduklari cografyanin siyasi 6zelligi gibi etkenlere bagh olarak degis-
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mektedir.® Bir bagka deyisle, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki biitiinlii-
giin nisbiliginin derecesi, dénemsel siyasal kosullara baghdir. Nitekim, Ttrkiye
orneginde, “lider” veya “bolge partisi” niteligindeki siyasal partiler, yerel se-
¢imlerde yorenin ileri gelenlerini aday gostermekte ve bu adaylar da basarih o-
labilmektedirler. Yine, ozellikle bagimsiz adaylarin kimi se¢im dénemlerinde
basarili olmalar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim, Ozbudun, 1961-
1969 déneminde, belediye baskanlifi segimlerinde bagimsiz adaylarca kazani-
lan oylarin, ulusal se¢imlerdekilerden yiiksek oldugunu bulgulamistir
(Ozbudun, 1986: 505). Bunun nedenlerini ise, az gelismis bélgelerdeki yoresel
esrafin kigisel niifuzunun bir sonucu ve belediye baskanliginin meclis iiyelikleri
gibi partiler arasinda boliinebilir nitelikte olmamasindan dolay1 se¢menler ara-
sinda iki kutuplu egilimler yaratmas: ile zayif partileri tek aday etrafinda top-
lanmaya tesvik etmesi seklinde agiklamaktadir (Ozbudun, 1986: 505).

Ayrica, yerel segimlerin propaganda siirecinde ulusal sorunlarin dolayisiyla da
ulusal siyasetin daha biiyiik bir agirliginin olmasina ragmen, yerel sorunlara da
yer verilmesi belirtilen biitlinliiglin nisbiligini etkileyen etmenlerden biri olarak
degerlendirilebilir. Bir diger etmen olarak 6n se¢im kurumunun da, yerel secim-
lerde uygulanmasi durumunda, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki biitiin-
ligiin nisbilik payinin yerel siyaset lehine yiikselebilecegi sdylenebilir.

Uygulanan Se¢im Mevzuati

1963 yili yerel segimlerinde uygulanan se¢im mevzuati, 1960 dncesi déneme
gore pek cok yenilik icermektedir. Belediye meclisi ve il genel meclisi se¢imle-
rinde, ¢ogunluk sistemi yerine ilk kez d’hondt usulii nispi temsil sistemi uygu-
lanmis; belediye bagkanligi se¢imi ilk kez tek dereceli olarak yapilmig; mahalle
muhtarlig1 se¢iminde tek dereceli sisteme geri doniilmis; yerel se¢imler ilk kez
anayasal diizeyde diizenlenmis ve anayasal bir kurulus statiisiinde olarak Yiik-
sek Se¢im Kurulu’nun gézetimi ve denetimi altinda gergeklestirilmistir. Ky ih-
tiyar meclisi, mahalle ihtiyar heyeti ile belediye bagkanligi, kéy muhtarligi, ma-
halle muhtarligr segimlerinde gogunluk sistemi uygulanmaya devam etmistir.

Se¢im mevzuatinin ayrintili hukuksal ¢6ziimlemesi bir bagka ¢alismada ince-
lendiginden® burada, mevzuatin yerel siyasal sisteme yansiyisi ele alinacaktir.

Yerel se¢im mevzuatinda 1963 yilinda yapilan degisikliklerle, belediye bas-
kaninin dogrudan halk tarafindan segilmesi ve belediye meclislerinin nispi tem-
sil sistemine gore olusturulmasi, belediye yonetimi bakimindan yerel
yoneltilerin belirlenmesi siireci iizerinde 6nemli sonuglar doguracak niteliktedir.

* Ulusal siyaset-yerel siyaset ayrimnin iilkelerin dzelliklerine gore farklilasmas: da (Keles, 1992: 49), belirt-
len nisbiligin bir baska yonii olarak degerlendirilebilir.

© 1913°den 1999 yihina kadar olan donemde uygulanan tiim yerel segim sistemleri ile ilgili ayrintils bigi, yaza-
rin, “Tirkiye’de Uygulanan Yerel Segim Sistemlerinin Evrimi” basglikli ¢aligmasinda bulunabilir.
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Bunlardan en 6nemlisi, yerel yonelti belirleme siirecinde belediye bagkaninin
tek belirleyici haline getirilmesidir. Bunda, tek dereceli se¢imin oldugu kadar,
1580 sayili yasanin belediye bagkani ve belediye meclisi iligkileri ile ilgili hem
mevcut hem de degisiklik yapilan hiikiimlerinin pay1 vardir.’

Belediye meclislerinin d’hondt usulii nispi temsil sistemine gore olusmasinin,
par¢all bir meclis yapist yaratmasi olasilifi, belediye baskaninin hakim konu-
munu meclis destegi bakimmdan nispeten zayiflatacak olmasina ragmen bu du-
rumun onun giiglendirilmis yasal ve siyasal konumunu genel olarak olumsuz
yonde etkileme(yecegi)digi ve sorunun, belediye meclislerindeki birbirlerine ta-
ban olarak yakin partilerin isbirligi ile ¢6ziilebilecegi/¢6ziildiigii* soylenebilir.
Ancak, Tiirkiye’deki siyasal partilerin disiplinli parti olmast ve 1980°li yillara
kadar devam eden de facto iki partili sistemin belediye meclislerindeki siyasal
yapty1 da etkilemesi, belediye baskanina kendisiyle ayni partiden olan ve
cogunlugu olusturan meclis grubunu kolayca yonlendirebilme olanagi vere-
bil(mistir)mektedir.

7 1580 sayih Belediye Yasasi’ndaki belediye baskani ve meclisin birbirlerine karsi kullanabilecekleri araglar
sunlardir: 1) Belediye meclisinin olagan ve olaganiistii toplantilarinin giindemini belediye baskan: belirlemek-
tedir. Meclis tyelerinden her biri giindem maddesi dnermekle birlikte bu 6neri meclis karan ile giindeme ab-
nabilmektedir (55 ve 57. md.). 2) Belediye baskanimn yazih ¢agri ile meclisi olaganiistii toplantiya ¢agirmasi-
na kargilik (54. md.); lyeler 3/1°lik gerekgeli Oneri ile bunu yapabilirler [Ancak, belediye baskanimnin, iyelerin
olaganiistii toplanti istegini yerine getirme bakimindan takdir hakkinin olmadig belirtilmektedir (Prler, 1993:
54)] 3) Belediye meclisine, belediye baskan: bagkanhk etmektedir(58. md.). Meclis ise, donem bas: toplant-
sinda kendi iginden iki baskanvekili segmektedir (58. md.). 4) A¢ik oylamalarda, oylarda esitlik olmsi halin-
de baskanin oldugu taraf tercih edilir (59. md.). Gizli oylamalarda bu uygulanmaz. 5) Gensoru: Belediye mec-
lisi Gyelerinden her biri belediye isleri ile ilgilj bir konuda baskan hakkinda gensoru dnergesi verehilir. Genso-
ru nergesi, iye tam sayisinin ¢ogunlugunun karan ile glindeme alinir. Gensoru 6nergesine kars bagkanin ve-
recegi cevap, meclis liye tamsayisinin 2/3 ¢ogunlugunca yeterli goriilmezse, 76. maddeye gére slem yapila-
caktir (61. md.). 2/3 oraninin yiiksekligi, belediye baskaninin lehinedir. 6) Yillik Calisma Raporu: Belediye
baskaninin her toplanti donemi basinda verdigi yillik ¢alisma raporu, meclis liye tamsayisinin 3/2 ¢ogunlugu
tarafindan yeterli gériilmez ise, meclis bagkan hakkinda yetersizlik karari verir (76. md.). Bu oran, 3030 sayili
yasada, % olarak diizenlenmistir. 1960 6ncesinde ise, iye tamsayisinin gogunlugu idi. Dolayisiyla, bu oranin
da bagkanin lehine oldugu sdylenebilir. 7) Soru: Belediye bagkani, belediyeye ait islerle ilgili, yekrin sorula-
rin1 cevaplamaya mecburdur. Verilen cevap yeterli gériilmezse, meclis re’sen encimmen uyelerine sorabilir (64.
md.). Bu diizenlemenin de bir yaptinmi dngériilmediginden, belediye baskant lehine oldugu sdyknebilir. 8)
Belediye meclisi gerekli goriirse, iginden birkag liyeyi belediyenin hesap ve islemlerini teftisle gorevlendirehi-
lir. Teftis sonucu, bagkanin da goriisii alindiktan sonra meclise sunulur (63. md.). Bu diizenlenenin de yapti-
rimu belirtilmemistir. 9) 1580 sayili yasanin, belediye bagkaninin beldenin genel isleri ve yéneiminden, en-
ciimen {iyesi gorevlerinden dolayr meclise karsi sorumlu oldugunu diizenleyen 81. maddesi, genel bir hitkkiim
olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda, yaptirimi gensoru ve yetersizlik dnergeleridir. Ancak, dzel bir hiikiim
olarak degerlendirildiginde, yaptinminin olmamasindan dolay: baskan lehine bir hilkiim olarak yorumlanmasi
kagmilmazdir. 10) Belediye baskani, meclisin kesin kararlarina itiraz edebilir (73. md.). 3030 sayih yasaya
gore ise, anakent belediye bagkani, anakent belediye meclisi ve ilge belediye meclisleri kararlarini geri gonde-
rebilir. Meclisler kararlarinda, 2/3 ¢ogunlukla israr ederlerse meclis karari kesinlesmektedir. 1) Belediye
baskani, belediye enciimeninin basidir {77. md.). Enciimen, baskan tarafindan génderilmeyen isler hakkinda
karar veremez (84. md.). Baskan, enclimen kararlarina itiraz edebilir (87. md.).

® Tiirkiye 6meginde, belediye baskanlarimin, belediye sirketlerinin yonetim kurulu diyeliklerini meclis iiyelex-
ne vererek, aleyhlerine olan meclis kompozisyonunu lehlerine gevirdikleri ileri suriilmektedir (Eren, 1997:
3D.
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Belediye meclisindeki ¢ogunluk ile belediye bagkaninin ayr: partilerden olma-
st durumunda ise, belediye bagkani ile meclisin birbirlerine kars1 kullanabile-
cekleri araglar 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, 1580 sayili yasada, belediye
meclisinin baskani denetleme araglari olan, gensoru ve yillik ¢alisma raporu
hakkindaki yetersizlik 6nergelerinin oylama oranlart zor ulasabilecek sayilar ol-
dugundan,’ sistemin belediye baskani lehine isledigi séylenebilir.

i1 6zel ydnetimlerinde merkezi yonetimin agirhigindan dolayi, il diizeyinde ye-
rel yonelti olusturma siirecinde il genel meclislerinin etkinlikleri zayif oldugun-
dan, il genel meclisi tiyeligi segiminde d’hondt usulii nispi temsil sisteminin uy-
gulanmasinin en 6nemli siyasal yansimasinin, ulusal segimler bakimindan bir
6l¢ii niteliginde alinmasi oldugu séylenebilir.

Secim Oncesi Siyasal Ortam

1960 yil1 pek ¢ok agidan Tiirkiye tarihinde bir déniim noktasi olarak kabul e-
dilmektedir (Agaogullar, 1998: 212). Tiirkiye’de bugilin yasanan ve tartigilan
ekonomik, toplumsal ve siyasal nitelikli olay ve olgularin temelleri 1960’11 y1l-
larda atilmistir. Yine, 1960’1 yillarin siyasal olay ve olgulari, Tiirk siyasal ya-
saminin temel tartigma konulan olmugtur. Bu yillari karakterize eden siyasal o-
lay ve olgular iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki, 27 Mayis Askeri
Hareketi ve sonrasindaki rejimin sivillesmesi (Kongar, 1995: 178) ile Demokrat
Parti’nin siyasal mirasinin canlandiriimasi™ ve bir siyasal partiye kanalize edil-
me ¢abalaridir. Bu 6zelligi, askerin siyasal sistem i¢indeki rolii tartismalar1 ve
merkez sag gelenegin bir partide (AP etiketinde) kurumsallasmas: siireci seklin-
de daha genel olarak ifade etmek miimkiindiir. ikincisi ise, sag ve sol siyasal
gii¢lerin asagidan yukariya dogru gelismesi ve dolayisiyla siyasal ideolojilerin
yayginlagmasi ile ¢ok partili siyasal yagamin biiyilik dl¢iide gergeklestirilebilme-
sidir (Erogul, 1998: 145, 146, 156). Ilk 6zellik, 1961 ve 1965 yillar1 arasindaki
donemi, ikincisi ise, 1965 ve 1971 yillarini kapsayan dénemi karakterize etmek-
tedir.

Bu iki dénemin/siyasal karakteristigin olugmasindaki temel belirleyiciler; e-
konominin planh olarak yonetilerek, korumaci, i¢ pazara doniik ve ithal ikameci
(Boratav, 1987: 94-96) yoneltilerin izlenmesi sonucunda, hizli ekonomik bii-
yimenin gergeklestirilmesi (Ziircher, 1995: 365) ile 1961 Anayasasi’nin, getir-
mis oldugu anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkesi ve bunlari saglayacak
biitiin pratik malzeme (Tanor, 1992: 19-28) olmugtur. Ekonomik etmenler, top-
lumsal yapida biiyiik doniigiimler meydana getirmis, sanayilesme ve kentlesme

? Bkz. 7 numarah dipnottaki, 5, 6, 7 numarali satiriar.

% Nitekim, Abadan, halkoyuna sunulan 1961 Anayasasi’na yiizde 40 oraninda kars1 oyun ¢ikmasint, “..daha
sonraki segim sonuglarinda ilerici fikir cephesine kargt teskilatlanan ve klasik demokratik ilkelerin gélgesine
siginan anti-sosyal adalet cephesinin niivesi olarak...” degerlendirmenin hatah olmayacagini yazmistir (Aba-
dan, 1966: 103).



Ulusal Siyaset-Yerel Siyaset Hiskisi Baglaminda 1963 Yerel Se¢imleri 43

orani artmistir. Ekonomik yapida yasanan degisimler, bir taraftan siniflar aras
farklilagmalari belirginlestirmis ve yeni bir orta simf yaratmis (Abadan, 1966:
109, 110) diger taraftan ise, kentlesmenin sanayilesmenin 6niinde gitmesi
(Boratav, 1987: 106) sonucu toplumsal yapida pek ¢ok bunalima da neden ol-
mustur (Agaogullari, 1998: 212, 213). Ekonomik yapinin gelismesi ve degisme-
si siireci ile bu siirece gercevelik yapan anayasal diizen, hem farkh ve gesitli i-
deolojilerin ortaya ¢ikmasimi hem de bunlarin partilesmesini saglamistir,

Bu doénemin belirtilen siyasal karakteristikleri, inceleyecegimiz yerel secimle-
rin degerlendirilmesinde hareket noktasini olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
ulusal siyaset — yerel siyaset iligkisi baglaminda, 1963 yili yerel se¢imleri belir-
tilen dénemin 6zelliklerini yansitmaktadir.

1961-1965 déneminin siyasal 6zelliklerinin olugmasinda, 1961 yilinda yapilan
ulusal se¢imlerin biiylik etkisi olmustur. 27 Mayis Hareketi’nden sonra, ilk mil-
letvekilligi genel se¢imi olan 15 Ekim 1961 tarihli segimde; Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) yiizde 36.3 oy oraniyla birinci parti olmasia ragmen, DP’nin mi-
rasgis1 olan iki parti, Adalet Partisi (AP) yiizde 34.8, Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)
yiizde 13.7 oy oraniyla, toplam yiizde 48.5’luk oran ile bir anlamda DP’yi tem-
sil eden siyasal diisincenin birinci parti olmasini saglamislardir (Erogul, 1998:
139). Ayni tarihte yapilan, Cumhuriyet Senatosu se¢iminde ise, CHP yiizde
36.1 oy orani ile birinci parti olmakla birlikte 36 iyelik kazanms, yiizde 34.5
oy oraniyla AP 71 senatdrlilk elde etmistir. YTP ise, yiizde 13.0’lik oy orani ile
27 senatdrlitk kazanmigtir.

Bu secim sonuglari, higbir partiye tek basina iktidar olma olanag: vermedigin-
den koalisyon hiikiimeti segenegi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmig ve 20 Ka-
sim 1961 tarihinde CHP ve AP arasinda bir koalisyon hiikiimeti kurulmugtur.
Ancak, iki parti arasinda yaganan anlagmazliklar koalisyon hiikiimetinin 6mriinii
kisa tutmus ve hiikiimet dagilmstir. 25 Haziran 1962 tarihinde, CHP, Cumhuri-
yetci Koyli Millet Partisi (CKMP), YTP ve bagimsizlar arasinda Ikinci Inénii
koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Kongar, 1995: 175, 177; Erogul, 1998: 140,
141). 17 Kasim 1963 yerel secimleri de bu koalisyon hiikiimeti déneminde ya-
pilmigtir.

1963 yil1 yerel se¢imleri, se¢ime katilan siyasal partiler tarafindan bir referan-
dum olarak goriilmils ve se¢im propaganda siireci bir anlamda ulusal se¢im at-
mosferinde yriitilmiistir.

1963 yerel segimlerinin bir referandum olarak degerlendirilmesinde, 1961-
1965 doneminin &zelligi olan rejimi sivillestirme ¢alismalarinin sivil hiikiimet-
lerin kurulmasi yoniinde yogunlasmasi en 6nemli etmeni olusturmaktadir. Bu
etmenin iki sonucu olmustur: (a) Sivil hiikiimet kurma y6niindeki ¢abalar bir
hiikiimet sorunu ortaya ¢ikarmistir. Hiikiimet sorunu bir taraftan, 1961 Millet-
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vekilligi genel se¢iminde ilk kez uygulanan nispi temsil sisteminin higbir parti-
nin mutlak gogunluk elde etmesini saglayamamas: sonucu koalisyon hiikiimet-
lerinin kurulmas ve bunlarin da kisa ¢miirlii olmasi seklinde diger taraftan ise,
ordunun bazi kesimlerinin darbe girisimlerinin (Erogul, 1998: 141, 142) yaratti-
g1 olumsuz etki olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, siyasal partiler, her siyasal
etkinlige bu arada 1963 yerel segimlerine de kendi agilarindan hiikiimet sorunu-
nu ¢6zecek bir anlam yiiklemislerdir. (b) DP’nin siyasal mirasim paylasan AP
ve YTP ozellikle de AP; klasik sag séylemin ana temasini olugturan devletin ve
ulusun “milletin” degerleri karsithgimi kullanarak, rejimin sivillesmesi ¢abalari-
n1, 27 Mayis Hareketi ile hesaplasma yoniinde degerlendirerek, 1963 yerel se-
¢imlerinin sonuglarina, 1965 yilinda yapilacak olan ulusal se¢imden dnceki tek
genel nitelikli siyasi yarig olmasindan dolay: ulusal se¢im sonuglarinin dogura-
cagi etkileri baglamigtir. Nitekim, AP Genel Baskani Ragip Giimiispala, “ikti-
dar kazanan partiye verilmez ise, bu dikratorliik olur...” demistir (Hirriyet,
1963: 1). Yine Giimiigpala, AP nin Aksehir ve Afyon mitinglerinde, “milli ira-
deye hiirmeti Ogretecegiz” (Son Havadis, 1963: 1) seklinde agiklamalarda bu-
lunmustur. Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi, Gimiispala dolayisiyla da
AP, yerel se¢imler sonucunda oylarin ¢ogunlugunu elde etmeleri halinde iktidar
olmay: hedeflemektedir. Se¢imlerden bir giin 6énce AP yanlisi bir gazetenin
manseti bu kapsamda anlamlidir: “AP Tktidar: Milli Bir Arzudur” (Son Havadis,
1963: 1).

AP temsilcilerinin radyodan yaptiklarn propaganda konusmalarinda da, 27
Mayis Hareketi ile hesaplasma siyaseti stirdiiriilmiigtiir;

“Tirkiye[’]mizin Devlet yapisi 17 Kasim 1963 giinii yapilacak olan mahalli
segimlerle gercek demokratik hiiviyetine kavusmus olacaktir...Bu defa mahalli
secim neticeleri sadece milli iradenin hangi partiye tevecciih ettigini tespit et-
mekle kalmayarak ayn1 zamanda siyasi partilerin dayandiklari mahalli zeminin
karakterini de ortaya koyacaktir....” (AP, 1964: 3, 4),"

“...Her tiirlii anayasa dis1 cereyanlara kars: biiyiik meclisin ve iiyelerinin sade-
ce Hikiimet kuvvetleriyle degil, millet olarak da ihtimam ve dikkatle korunmasi
lizumuna kaniiz...” (AP, 1964: 9),"

“..mahalli se¢imler, i¢ biinyemizdeki huzursuzlugun, endise ve izdiraplarin
as1l kaynagi olan, tahakkiim etmek arzu ve ihtiraslarina ve zihniyetine son vere-
cek ve milletin giiven ve sevgisini kazanmaktan timidini kesmis siyasi tegsekkiil-
lere milletimizin cevabini teskil edecektir...” (AP, 1964:15),

' Adalet Partisi’nin Yerel Se¢im Beyannamesi'nden.
2 Seyfi Kurtbek’in Konusmasindan.
" Faruk Siikan’in Konusmasindan.
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“..kuvvetin hangi tarafta oldugu, millet tarafindan tasfiye edildikleri endisesi
icinde, secim neticelerini heyecanla bekleyenlerin ibret gézleri 6niine elbette ki
17 Kasim’da serilmis olacaktir...” (AP, 1964: 51),

*...17 Kasim seg¢imlerinin sonucu Tiirk milletinin hangi partiye tevecciih gés-
terdigini kesinlikle belirtmesi bakimindan da ayrica 6nem tagimaktadir...” (AP,
1964: 54),'

“...Bugiin Tiirkiye’yi tehdit eden iki miihim tehlikeyi vatandaglarimizin gézii
Oniline sermek istiyoruz. Bu tehlikelerden birisi komiinizm, digeri ise diktadir
.7 (AP, 1964: 61).%

1963 yerel segimlerini, AP disindaki siyasal partiler de bir referandum olarak
degerlendirmislerdir. Ancak, bu partilerin degerlendirmesini, AP’ nin yuriittigi
siyasetten ayri olarak, hiikiimet sorunu gergevesinde yorumlamak gerekir. Nite-
kim, CHP Genel Sekreteri Kemal Satir, yerel se¢imlerde 1961 se¢imlerinden
daha fazla oy alacaklarini iddia ederek (Hiirriyet, 1963: 1), alinacak yerel se¢im
sonucunu ulusal se¢im ile karstlastirma yoluna gitmistir. YTP Genel Bagkan
Vekili Yusuf Azizogluda, “...se¢im sonu koalisyon i¢in AP'yi vazifeye ¢agir a-
cagiz” diyerek (Hiurriyet, 1963: 1), yerel se¢im sonuglarina ulusal se¢imin etki-
lerini baglamistir.

1963 yerel segimlerini, gerek AP yanlisi basin gerekse de CHP yanlist basin,
bir referandum niteliginde gérmiistiir. AP’yi destekleyen bir yazar, “...bu segim-
lerfin]...yillardan beri milleti temsil ettigi ni iddia eden bir siyasi tesekkiiliin bu
Siili tasallutunu ve diger partilerin nigin halk tarafindan umursanmadigini ort a-
ya” koyacagini belirterek, 17 Kasim yerel se¢imlerinde su sorularin cevabmin
verilecegini yazmistir: ... Millet bir ¢ogunluk halinde ki mi tutmaktadr ? Mill e-
tin tuttuklarina taninan imkanlar nelerdir ? Idareyi elinde tutan ziimrenin temsil
edilis nispeti ne civardadir ? Millet bu azinligin idare etmek yolundaki inadina
ne diyecektir ?” (Bardakg1, 1963: 3). Bir baska yazar, “17 Kasim secimlerinin
onemi tahmin edildiginden fazladir. AP 'nin kuvvet ve kudretini go stermesi ba-
kumindan bu secimlierin degeri bir baska ézellik tasimaktady...Bu s egcimlerde
AP’nin haysiyeti soz konusudur. Su veya bu adayin kimligi degil...17 Kasim s e-
cimleri AP’nin haysiyet davasidir...” (Yalgin, 1963: 5) demis; bir digeri de yerel
secimlerin gelecek ulusal segimler igin “bir 6l¢ii” oldugunu ileri siirmiistiir (Fe-
nik, 1963: 1).

CHP’ye yakin basin da, 17 Kasim segimlerinin bilyiik 6nem tasidigini ve bu
secimlerin bir genel se¢ime gidip gitmeme konusunda referandum niteliginde
oldugunu yazmustir. Nitekim, “Yarinki secimler bir anlamda referandumdur.

" Thsan Sabri Caglayangil’in Konusmasindan.
15 Qo ,

Saim Kaygan’in Konugmasindan.
 Faruk Siikan"in Konusmasindan.
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Vatandagsin oyu yerel yoneticileri belirlerken, ayni zamanda bir genel segime
gidilip gidilmemesi geregini de ortaya koyacakur... AP kazandig: takdirde bir
hiikiimet sorunu ortaya ¢ikabilir...” denilmistir (Giiresin, 1963: 1).

Donemin dergilerinden olan Akis, 17 Kasim se¢imlerinin 6nemi lizerinde hig
kimsenin bir tereddiitii olmadig1, bu se¢im sonuglarinin Tiirkiye’ nin yakin gele-
cegi lzerinde bir genel se¢imde verilmis oylar kadar hatta onlardan daha fazla
etkili olacagini yazmistir (Akis, 1963: 6).

Bununla birlikte, 1963 yerel se¢imlerine ulusal se¢im anlami verilmesinin en
o6nemli nedeninin, bosalan milletvekillikleri i¢in Anayasa geregince yapilmasi
zorunlu olan ara secimlerin ve senatonun otomatik olarak degismesi gereken
senatorliikleri i¢in yapilmasi gereken yenileme se¢iminin yerel segimlerden 6n-
ce yaptlmamasi oldugu da belirtilmistir (Akis, 1963: 8). Senato yenileme se¢im-
leri ile milletvekilligi ara se¢imlerinin 1963 yili yerel segimlerinden dnce ya-
pilmis olmasi durumunda bile, bu yerel se¢imlere yiiklenen referandum olma
6zelliginin zayiflama olasiliginin olacag diisliniilmekle birlikte, 1963 yerel se-
cimlerinin 1961-1965 déneminin siyasal atmosferi ve etkilerinden dolayisiyla
da ulusal siyasetten bagimsiz ya da kismen bagimli olabilecegini sdylemek zor-
dur. Bu arada, kismi senato segimlerinin 7 Haziran 1964 tarihinde yapilmis ol-
dugunu da belirtelim.

Se¢im Oncesi siyasal ortamda yasanan yerel siyasete iliskin en 6nemli olay i-
se, Istanbul igin bagimsiz belediye bagkanligi konusudur. Istanbul’un belediye
bagkaninin tarafsiz bir kisi olmas: gerektigi kamuoyunda basin aracilifiyla yo-
gun bir sekilde tartisilmistir. Istanbul belediye bagkanlig1 igin ortak bir aday be-
lirlemek amaciyla, AP, CHP, CKMP ve YTP il baskanlar: biraraya gelmis an-
cak anlasamamislardir (Cumhuriyet, 1963: 1). Siyasal partiler, Istanbul belediye
baskanlig1 i¢in ayr ayr1 aday gostermeye karar vermiglerdir (Hirriyet, 1963: 1).
Bir gazete, yurttaslarin tarafsiz belediye bagkani istediklerini ve mevcut beledi-
ye bagkan: Necdet Ugur’un bu gorevi yapabilecegini yazmistir (Cumhuriyet,
1963: 1). Ancak, Ugur adayhgini koymamistir (Hiirriyet, 1963: 1).

Bagimsiz belediye baskanlhgi tartismasini, CHP’ye yakin basin baglatmis, AP
yanlisi basin ise, buna tamamen karsi ¢tkrmstir, Nitekim bir yazar, “...Halk Par-
tililerin belediye baskaninin partisiz olmasini istemeleri, Halk Partisinin bir¢ok
yerde kazanamayacagini bildiklerinden dolayidir... Belediye baskani tek kisidir
ve onun se¢iminde nispi temsil usuliiniin faydas: yoktur” (Fenik, 1963: 1)/ di-
yerek, nispi temsil sisteminin 6zellikle AP’yi engellemeye yonelik olarak geti-
rildigi tezini yinelemektedir. Bir baska yazar ise, “...su veya bu adayin kimligi
degil, bir partinin namusu, serefi ortadadir. AP, prestijli kisilerin ihtirasl arina

""Ayn1 yazarin bir bagska makalesinin bashig soyle idi: “Tarafsizlarin Bagari Sanst Olmaz” (Fenik, 1963: 1).
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kurban edilmemelidir... Tiim AP liler, her tirli kisisel diistince diginda ve tek
inang ugruna APyi desteklemelidir” demistir (Yalgin, 1963: 1).

Bu tartigmalar, bazi siyasal partilerin, belediye bagkanligini tarafsiz olarak yii-
riitiilmesi gereken siyaset stii bir gérev olarak gdrdiiklerini ortaya koydugun-
dan, Tiirkiye drmegi bakimindan ulusal siyaset-yerel siyaset iliskisinde tarihsel
bir kesit niteligindedir.

Secime Katilan Siyasal Partiler

1963 yerel se¢imlerinin ulusal siyasete bagiml olmasimun bir diger nedenini
de, se¢ime katilan siyasal partilerin 6zellikleri olusturmaktadir. 1963 yerel se-
¢imlerine, 6 siyasal parti ve bagimsizlar katilmistir. Bu partiler, AP, CHP,
CKMP, Millet Partisi (MP), Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP) ve YTP dir.*

1963 yerel se¢imleri, donemin siyasal partilerinin su iki 6zellifinden dolay:
ulusal siyaset baglaminda yiirtitilmiistiir. (a) Tiirk siyasal yasaminda olusan de
facto iki partili sistemin, tiim siyasal yasamin ulusal siyaset ekseninde bi¢im-
lenmesini saglamasi ile (b) CHP ve CKMP disindaki siyasal partilerin 1960 y1-
lindan sonra kurulmusg olmalari ve dolayistyla siyasi bir taban olusturabilmek i-
¢in her se¢imi bu grada 1963 yerel segimlerini de bir firsat olarak degerlendir-
meleri.

Cumburiyet tarihinde, 1940’1 yillarin ortasina kadar siyasal yasami CHP’nin
tek parti yonetimi belirlemis,1945’den sonra ¢ok partili yasama gegilmesine
ragmen, 1965-1968 déneminin bir istisna (Erogul, 1998: 145) ve 1973 Millet-
vekilligi se¢iminin de iki partinin egemenliginin son bulmasinin bir isareti ol-
masi ancak 1977 Milletvekilligi se¢iminin bu isareti zayiflatmasi (Ergiider,
1986: 333-335) sonucu, de facto iki partili sistem 1980’11 yillarin ortasina kadar
devam etmistir. Bu sistemin ortaya ¢ikis nedenlerine konumuzun kapsamim ag-
tigindan deginmeyecegiz.

Tirk siyasal yasamindaki fiili iki partili sistemin ana kanatlarin olusturan si-
yasal giigler, bir kavramsallastirmayla “devletgi-seckinci” ve “gelenekgi-
liberal” aynimi (Kongar, 1995: 143, 144) bir bagska kavramsallastirma ile de
“merkez-cevre” iliskisi (Mardin, 1986: 109-135) temelinde sekillenmistir. Bu
iki kutbun en dnemli ayagini, Cumhuriyeti kuran parti olan CHP (CHP, 1963:
5) olusturmaktadir. Diger ayagini ise, 1960’11 yillar bakimindan, 11 Subat 1961
tarihinde Demokrat Parti’nin kapatilmas: ile iilkenin siyasal yasaminda ortaya
¢ikan boslugu doldurmak igin “eski demokratlar ve yeni sahsiyetlerin” kurdugu
(T6kin, 1965: 103) AP olusturmaktadir.

" Parti isimleri birarada yer aldiginda alfabetik siraya gére kullanilacaklardir.
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Bu de facto iki parti sisteminin, 1961 Milletvekilligi se¢iminde ve 1963 bele-
diye ve 1l genel meclisi se¢imlerinde nispi temsil sistemi uygulanmasina ragmen
devam etmesi; CHP’nin 1965 sonrasinda benimseyecegi ve siyasal tabanini bel-
li 6lgiide toplumsal temele oturtmasini ve kaydirmasini saglayacak yeni siyasi
kimligi olan ortanin solu yaklasimindan ve AP’nin de 1965’den sonra Demirel
ile birlikte izleyecegi ve tabanini genigletecegi liberal-muhafazakar politikadan
once, 1960 Oncesindeki geleneksel segmen tabanini korumalarn ile agiklanabilir,
1960’11 yillarda ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlarda pek ¢ok degisimin ya-
sanmasinin ve bu degisim siirecinde, liberalizm, milliyet¢ilik ve sosyalizm gibi
diisiincelerin yayginlagmasinin (Abadan, 1966: 106, 110) yavas da olsa parti-
lesmeye baglamalarinin etkisi, 1961-1965 doneminde tam olarak ortaya ¢ikma-
digindan, AP ve CHP geleneksel segmen tabanlarini® biiyiik 6l¢iide koruyabil-
mislerdir. Dolayisiyla, burada siyasal kiiltiiriin belirleyiciligi daha dogrusu de-
gismemesi temel etkeni olusturmaktadir. Her ne kadar, MP ve YTP’nin, 1960
sonrasinin siyasi partileri olarak yeni taban olusturacaklari veya varolan tabani
paylasacaklar, CKMP’nin de 1960 6ncesinin DP’ye muhalefet eden partilerden
biri oldugu diisiiniilmesine ragmen, CKMP, MP ve YTP’nin tabanlarinin birbi-
rinden farkli olmamasi bir bagka deyisle bu partilerin DP igindeki hizipleri tem-
sil etmeleri bakimindan sag tabanda énemli bir niteliksel doniigliimiin olmadig
bu bakimdan da s6ylenebilir. Nitekim, 1963 yerel se¢im sonuglar genel olarak
incelendiginde, CKMP ve YTP, AP lehine oy yitirmislerdir (Kongar, 1995:
177). 1961 Milletvekilligi segimlerinde sirasiyla, yiizde 14.0 ve yiizde 13.7 oy
oranlarina sahip olan CKMP ve YTP, 1963 il genel meclisi segimlerinde sira-
styla, yiizde 3.06 ve yiizde 6.51 oy oraninda kalmiglardir. Bununla birlikte, sol
siyasal cephe bakimindan, “tazeligi ve ortodoks olmayisiyla” TIP, yeni solun
yiikselisini (Belge, 1998: 167) temsil etmekle beraber, belirtilen kutuplagmayi
kirmada en azindan 1961-1965 dénemi bakimindan fazla bir 6nem tagimamigtir.
Dolayisiyla, 1960 6ncesinin siyasal kutuplagsmasi 1961-1965 doneminde de var-
hgim siirdiirmiistiir. Bu kutuplagma, ulusal olsun yerel olsun tiim siyasal se¢im-
lere ana rengini vermistir.

AP-CHP kutuplagmasi, 1963 yerel segimleri dncesinde doénemin gazetelerine
de yansimistir. Bu gazetelerde, AP ve CHP’nin iddiali olduklar1 yazilmistir
(Hiirriyet, 1963: 1). Aynica, AP’nin Konya mitinginde onbinlerce AP’linin
“CHP 'ne 17 Kasim'da Ilk dersi Verecegiz” seklinde bagirmalart donemin gaze-
telerinin (Son Havadis, 1963: 1) mansetleri arasinda yer almistir. Ancak, YTP

"% Siyasal gbzlemcilerin, CHP'yi genelde kentlerde yasayan biirokratlarin ve aydinlarin, kirsal kesimde ise
toprak sahiplerinin ve esrafin partisi olarak betimledikleri; DP ve AP’yi, kdyliiniin, ticaretle ugrasan toprak
sahibinin, 6zellikle kii¢lik kasabalardaki tiiccarin, miitesebbislerin ve kiigiik kentlerde yasayan dar gelirli yust-
taglarin partisi olarak kabul ettikleri belirtilmektedir (Ergiider, 1986: 336). Ziircher, AP nin tabanina, dinci g-
ricilerin de dahil oldugunu belirtmektedir (Ziircher,1995: 365).
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Genel Bagkani Ekrem Alican s6z konusu kutuplasmay1, “...yeni yeni 27 Mayis-
larin dogmasina neden olur.” seklinde elestirmistir (Cumhuriyet, 1963: 1).

1963 yerel segimlerinin AP ile CHP arasinda gegmesinde, partilerin orgiitlii-
lik diizeyleri ve dolayisiyla bunun bir yansimasi olan segime katildiklar il sayi-
sinin etkili oldugu diisiiniilebilir. CHP 67 ilin tamaminda se¢imlere katilmasina
ragmen, AP 63, YTP 24, CKMP 16, MP 14, TIP 9 ve bagimsizlar 13 ilde se-
¢imlere katilmiglardir (Hirriyet, 1963: 1). Ancak, AP ve CHP digindaki partiler
ozellikle de CKMP, MP ve YTP’nin se¢ime katildiklari il sayisinin azligi bu
partilerin “bolge partisi” veya “esraf partisi” olmalariyla agiklanabilir.

AP, MP, TIP ve YTP 1960 yilindan sonra kurulan partilerdir. Bu partilerin si-
yasal taban olusturabilmek i¢in 1963 yerel segimlerini ulusal siyaset baglaminda
yiiriittiikleri tezi, 6zellikle MP, TIP ve kismen YTP igin gegerlidir. AP de 1960
sonrasinda kurulan bir parti olmasina ragmen, 1960 6ncesindeki siyasal kutup-
lagmanin diger kanadini olusturan DP ¢izgisinin en énemli miras¢ist olmas1 ba-
kimindan birinci neden [Tiirk siyasal yagsaminda olusan de facto iki partili sis-
temin, tiim siyasal yasamin ulusal siyaset ekseninde bigimlenmesini saglamasi]
kapsaminda ele alinmustir.

1963 yerel se¢imlerinin “enteresan partisi” olarak nitelendirilen (Akis, 1963:
8) TIP, 13 Subat 1961 tarihinde “Tiirk is¢ileri” tarafindan kurulmustur (Sarica
ve Devrim, 1968: 18). 1961 ulusal segimlerine katilamayan TIP, 1962 yilinda
partinin bagina Mehmet Ali Aybar gecinceye kadar bir “tabela partisi” olmustur
(Tezig, 1976: 320). 1963 yerel secimleri ise, TIP’in girdigi ilk segim olmasi
bakimindan énem tagimaktadir. Bu, hem TIP agisindan, siyasal bir partinin bir
(yerel) segimle segmenlerin karsisina ilk kez ¢ikmasi ve hem de partinin taban
olusturabilmek igin bir yerel se¢cimde ulusal siyasal konulara agirlik vermek zo-
runda kalmasindan dolay: ulusal siyaset-yerel siyaset biitlinliigli bakimindan
onemlidir. Nitekim, TIP temsilcilerinin yapmis olduklan radyo konugmalari,
TIP’in yiiriittiigii propagandanin niteligi hakkinda bir fikir vermektedir:

“Tiirkiye Is¢i Partisi adaylarma oy vermekle, ilk defa olarak senden olanlara,
yani kendine oy vermis olacaksi. Ve ilk defa olarak, meclislere kendin girip,
yurt islerinde dogrudan dogruya s6z ve karar sahibi olmak firsatini bulacaksin”
(TIP, 1964: 10),»

“Tiirkiye Is¢i Partisi adaylarim kazandiralim ki, onlar Tiirkiye’de toprak re-
formunu gergeklestirebilsinler...Bu se¢imler ne ki deme. Kanun yapanlarin yolu
da bu sandiklardan gecer. Biiyiik se¢imlere gidis de, vilayet ve belediye segim-
lerinde baslar” (TIP, 1964: 17),»

“* Mehmet Ali Aybar’in Konusmasindan.
' Orhan Arsal’in Konugmasindan.
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“Dogu ancak derebeylik diizenini yaratan agalik miiessesesinin baskisindan
kurtularak....kalkinma yoluna girebilir.... TIP, topraksiz veya az toprakh koylii
ailelerinin hemen topraklandiriimasi i¢in kokli bir toprak reformunu savunu-
yor” (TIP, 1964: 49-51),2

“Atatiirk’in dedigi gibi, kéylii aganin kéleliginden kurtulup kendi kendisinin
efendisi olacaktir” (TIP, 1964: 73),»

“Anayasanin tam uygulanmasini istiyorsan TiP adaylarini bugiin belediye ve
vilayet meclislerine yarin da parlamentoya sokmaya ¢alis” (TIP, 1964: 79).*

TIP, ideolojik temele sahip ilk parti olmasi ve “varligiyla diger partileri ide o-
lojik a¢idan kendilerini daha agik se¢ik tamimlamaya zorlamas:” (Zircher,
1995: 359) (6zellikle 1965-1971 donemi agisindan) nedeniyle de, 1961-1965
doéneminin bu anlamda en &nemli 6rnegi olarak, ulusal siyaset-yerel siyaset bii-
tinliigii baglaminda yerel se¢imler agisindan bir ilki temsil etmektedir.

TIP, 1963 il genel meclisi segimlerinde, yiizde 0.40’lik bir oy orani elde ede-
bilmistir. Bu sonucu bir yazar, “...umutlarin ve tahminlerin iistinde bir bas a-
ri...” olarak degerlendirmistir (Selguk, 1963: 2).

MP’de TIP gibi ilk kez bir segime, 1963 yerel segimleri ile katilmigtir. MP, 15
Haziran 1962 tarihinde, CKMP’den ayrilan Osman Boliikbagi tarafindan kurul-
mugtur (Tokin, 1965: 84, 87, 88, 116). Osman Béliikkbasi’nin kigiliginden soyut-
lanamayan MP, tipik bir lider partisi olarak degerlendirilmistir (Tezig, 1976:
317; Abadan, 1966: 183). Abadan, MP’yi, Ankara merkez olmak iizere, Orta
Anadolu’nun dogusundaki ve batisindaki illerde etkili olan bir bolge partisi ola-
rak da nitelendirmistir (Abadan, 1966: 197). Dolayistyla, MP’nin 1963 yerel se-
cimlerindeki etkinligi ulusal siyaset ekseninde gelismesine ragmen, bu tiir bolge
partilerinin 6zellikle yerel secimlerde yorenin ileri gelenlerini aday olarak kul-
lanmak suretiyle sinirh bir yerel (siyasal) temsil giicline sahip olabildikleri soy-
lenebilir.

1960 sonrasinda kurulan diger bir parti olan, YTP, DP’nin mirasindan pay a-
labilmek i¢in, hem AP’ye karsi bir siyasal miicadele yiiriitmiis ve hem de bu
cercevede taban olusturabilmek amaciyla her se¢imi bir firsat olarak degerlen-
dirmistir. YTP, 1963 yerel segimlerinin genel sonuglar1 bakimindan 6zellikle de
il genel meclisi segiminde, yiizde 6.51lik oy orani ile igiincii parti olmustur. 12
Subat 1961 tarihinde, Ekrem Alican, Cahit Talas, Aydin Yalgin...gibi isimlerin
kurdugu (Tokin, 1965: 106, 107) YTP, kuruculari tarafindan; DP’nin kapatil-
masi lizerine, Tiirk Siyasal Yasaminda olusan boslugu doldurmak amaci olan

*? Tarik Ziya Ekinci’nin Konusmasindan,
# Yagar Kemal’in Konugmasindan.
* Esat Caga’nin Konusmasindan.



Ulusal Siyaset-Yerel Siyaset lligkisi Baglaminda 1963 Yerel Secimleri 51

bir parti seklinde nitelendirilmistir (YTP, 1969: 3-13). Bununla birlikte, parti,
toplumsal bir taban olusturamamis, yogun bir sekilde Dogu Anadolu’da 6rgiit-
lenmis ve yerel “esraf”in destegi ile sinirli bir siyasal etkinlik ortaya koyabil-
migtir (Tezig, 1976: 309, 310). YTP’nin “tipik bir mahalli parti” olarak nitelen-
dirilmesi (Abadan, 1966: 208), 1963 yerel se¢imlerinin sonuglari, iller, beldeler
bazinda incelendiginde daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal siyaset-yerel siyaset iliskisi bakimindan, Tiirkiye’de “esraf partile-
ri”’nin, yerel se¢imlerde kisisellik unsurunu - yonlendirilmis dolayisiyla sakat
bir temsil niteliinde olmasina ragmen- pre-modern bir usulle yasama gegcirdik-
leri ileri siiriilebilir.

1963 yerel se¢imlerine katilan, CHP’den baska 1960 6ncesinde kurulan parti-
lerden olan CKMP, 1954 yilinda kurulan Cumhuriyet¢i Millet Partisi ile 1952
yilinda kurulan K&yl Partisi’nin 1957 yilinda birlesmesi sonucunda kurulmus-
tur (Tokin, 1965: 87-89). CKMP, Tiirk siyasal yagammin ideolojik yonii belir-
gin partilerinden olan MHP’nin temelini olugturmasina ragmen, 1965 yilina ka-
dar olan dénemde bir baska deyisle Alparslan Tiirkes’in partiye katilmasina ka-
dar gecen siirede belirgin bir ideolojik tavr1 one gikarmamustir. 1965°e kadar o-
lan dénemde CKMP’nin siyasal yasamdaki konumu, 1962 yilinda Osman
Boliikbagi’nin partiden ayrilmasina kadar olan dénemle sinirh olarak, bir lider
partisi olmasi seklinde agiklanabilir. 1961 Milletvekilligi Segimlerinde yiizde 14
oy alan CKMP, 1963 il genel meclisi secimlerinde ancak yiizde 3 oy alabilmis-
tir.

1961-1965 doneminin partilerinin siyasal konumlari, “ayni sinifin temsilcile-
ri” (Tezig, 1976: 291) seklinde 6zetlenmektedir.

Secim Propagandasr*

1963 yerel secimlerinin, ulusal siyaset-yerel siyaset biitiinliigli baglaminda yi-
riitilmesinin dogal sonucu olarak, se¢im propagandasinin da temelde bu kap-
samda yiiriitiildiiglinii se¢im Oncesi siyasal ortami anlatirken ortaya koymustuk.
Burada ise, partilerin se¢im beyannameleri, radyo konugmalar1 ve dzellikle de
[stanbul Belediye Baskanlig1 secimi agisindan adaylarin verdigi demeglerdeki
yerel siyasete iliskin unsurlar ele alinacaktir. Bu materyallerde, yerel se¢imlere
bir baska deyisle yerel siyasete iliskin unsurlarin bulunmasi, 1963 yerel se¢im-
lerinin, ulusal siyaset baglaminda yiiriitildiigii gercegini degistirecek nitelikte
degildir. Nitekim,yerel segimler yaklastikga donemin gazetelerinin basliklari,
AP’ye katilmalarin ¢ogaldigi (Son Havadis, 1963: 1), “AP adaylarimin segim

* Bu bashkta islenen konu, materyallerin sinirli olmast nedeniyle tiim partileri kapsamamaktadir. Yalnizca
AP ve TiP’in radyo konusmalan elde edilebilmistir. istanbul belediye baskan adaylarinin kampanyas: ile ilgili
bilgilerin genis olarak yer almas: da, gazetelerin Istanbul baskilarinin taranmus olmasindandir. Olasi bir neden
olarak, gazetelerde diger illerin segim kampanyalarina yer verilmemis olmas: da diiginiilebilir.
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sansi[min] biiyiik” (Son Havadis, 1963: 1) oldugu, "..kampanyanin ilk giiniin-
de...AP nin biitiin yurtta kesin bir zafer kazanacagi.. .” (Son Havadis, 1963: 1)
seklinde olmasi, siyasal partilerin yerel se¢imlerdeki agirhiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilebilir.

Adalet Partisi’nin yerel se¢im beyannamesinde; “...Mahalli teskilatimiza bati
iilkelerinin idari vasiflarint kazandirmak, onlar: kendi gelismis biitgeleriyle id a-
re edilir, kendi imkanlarim kendi kalkinmalarina sarfeder gérmek, yani Tii rki-
ye'vi gercek bir mahalli idareye ve temelli demokrasiye kavugmus gérmek em e-
limizdir...” (AP, 1964: 3, 4) seklindeki agiklama disinda, “...iktisadi devlet te-
sekkiillerinin uzun yilardan beri devam eden tatbikati gostermistir ki...biitceye
yiik olmaktadir[lar]...” (AP, 1964: 18),* “..bu konusmada kalkinma ile hususi
tesebbiis arasindaki miinasebetten....” (AP, 1964: 29)* seklinde ulusal sorunlar
agirlikh bir propagandanin yapildig1 gériilmektedir. Bu durum, radyo konusma-
lar1 sirasinda bir konugmaci tarafindan soyle dile getirilmistir: “...mahalli
segimler iizerine siyasi partilerin actiklari propaganda kampanyalarini ve
kapali salon toplantiart ile radyo konusmalarim takip edenler, bu vesile ile
ileri siirtilen fikirlerin ancak onda birinin, dogrudan dogruya m ahalli secimler
konusu oldugunu tesbit etmis olmalilar...” (AP, 1964: 23).* Ancak bu
konusmac1 da, “..parti sozciileri, mahalli secimler miinasebetivle, nillete
duyurmak istedikleri her seyi swrasi gelmisken soylemek istemekte hakli -
dirlar....” demis, kendisi de genel konular hakkindaki goériislerini agiklamistir.

Yerel se¢im kampanyasinda, Istanbul belediye baskan adaylarinin ortak ola-
rak lizerinde durduklar1 konu gecekondu sorunu olmustur.

AP Istanbul belediye baskan aday1 Nuri Erogan: “...Istanbul’un hayatina ka-
rigmis ve béliinmez pargalar olan...gecekondulart medeni vasita ve imkanlara
sahip kilmak igtimai bir vazifedir. Imar planlar, imar durumlari ve buna ek
mevzuatlarda alenilik prensibimizdir...”” (AP, 1964: 34, 35). AP Ankara beledi-
ye bagkan aday1 Cevat Onder, “...gecekondu denilen meskenler bir ihtiyagtan ve
zaruretten dogmustur. Bu ihtiyag, normal bir sekilde kargilanmadiktan sonra,
bu mevzu halledilemez...Evvelemirde mevcut gecekondulari hukukilestirmek,
belediye hizmetlerinden istifade ettirmek ve iyi bir sekle sokmak icab eder”
(AP, 1964: 42). TIP Istanbul belediye bagkan aday: Orhan Arsal, yurttas: gece-
kondudan kurtarmak igin tek ¢ikar yolun, blok apartmanlar yapmak oldugunu
belirtmigtir (Hiirriyet, 1963: 7).

Gecekondu sorunu disinda adaylar, yerel sorunlarla ilgili genel konulara de-
ginmislerdir:

 Alj Naili Erdem’in Konusmasindan.
¥ Mehmet Turgut'un Konusmasindan.
® Gokhan Evliyaoglu'nun Konusmasindan.
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MP Istanbul belediye baskan aday: Sadik Aldogan: “...herseyden énce mecli-
sin programi, mesainin esasint tegkil edecektir. ..” (Hiirriyet, 1963: 7); TIP Is-
tanbul belediye baskan adayi Orhan Arsal: Istanbul’un trafik sorununu ¢ozece-
gini; AP aday1 Nuri Erogan: “...belediyecilikte basarili olmak i¢in ille de par a-
ya dayanan isler yapmak sart degildir...En biiyiik prensibim fikri takip olaca k-
tir”’; CHP adayr Hasim Iscan’ da Istanbul igin hayati diiiinceleri oldugunu be-
lirtmistir (Hiirriyet, 1963: 7). Hasim Iscan’in programindan kimi alintilar:

pahalilikla teskilatl miicadele yapmak, gida ve diger zaruri ihtiya¢ maddele-
rinde ucuzlugu temine ¢aligmak,

elektrik, su, ¢op, yollar, kanalizasyon ilk ele alinacak konular olacak....,
kirtasiyecilige son verilecektir,

sofér vatandaglarin 1stiraplar1 devam ettirilmeyecek, biitiin esnafin rahat ¢a-
lismasi temin edilecektir (Hiirriyet, 1963: 7).

YTP Istanbul belediye baskan aday: Burhan Apaydin: “..belediyeciligi ceza
kesmek suretiyle gelir teminine zorlamak gibi bir ortacag zihniyetinden kurta r-
mak ve isletmecilik konusunda miitesebbis hale getirmek sart.. .” (Hirmriyet,
1963: 7); AP izmir belediye bagkan adayr Osman Kibar: “...mahalli idareler ii-
zerindeki Devlet merkezi vesayet sisteminde bu idarelerin makul surette muhta-
riyetini temin edecek esasl: bir degigiklige ihtiyag [vardir].. ” (AP, 1964: 46).

Ayrica, TIP adina yapilan radyo konusmalarinda, “...Kentlerde giriilen bele-
diye hizmetlerinden en ¢ok kim yararlaniyorsa, bu hizmetlerin géri Imesi icin
gerekli paramn biiyiik kismini da onlar verecektir. Yani varlikli vatandaglar”
(TiP, 1964: 60-62)* denilmistir.

Secim Sonrasi Siyasal Ortam

Ulusal siyasetin belirleyiciligi altinda gergeklesen 1963 yili yerel segimlerinin
sonuglari da, bu se¢imlere yiiklenen referandum niteligini yansitmaktadir.

Toplu se¢im sonuglarindan da gériildiigi gibi, AP her ii¢ yerel se¢im tliriinde
de birinci parti olmustur. Bu durum, yerel se¢imlerin bir referandum olarak nite-
lendirilmesi ¢ergevesinde, AP nin 1961 Milletvekilligi se¢imine gére (% 34.8)
oylarm arttirdig (il genel meclisi sonuglari bazinda, % 45.48) seklinde yorum-
lanabilir. Dolayisiyla, 1963 yerel se¢imlerinin ulusal siyaset baglaminda yirii-
tiilmesinin nedenlerinden biri olan, hiikiimet sorunu konusu, yerel se¢im sonug-
larmin belirleyiciliginde yeni bir boyut kazanmustir.

* Ahmet Top’un Konugmasindan.
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1963 Yih Yerel Se¢imleri Genel Sonuglan

PARTILER Belediye Bagkanhg Belediye Meclisi 11 Genel Meclisi
AP % 45.97 : % 49.93 % 45.48
CHP % 35.69 % 38.20 % 36.22
CKMP % 1.53 % 2.32 % 3.06

MP % 2.47 % 2.83 % 3.09

Tip % 0.61 % 0.75 % 0.40

YTP % 3.63 % 4.50 % 6.51
BAGIMSIZLAR % 10.10 % 1.47 % 5.24

Kaynak: www.yerelnet.org.tr/secimlier’den derlenmistir.

Se¢im sonuglarina gore, AP’yi CHP izlemistir. Her iki parti, ii¢ se¢im tiiriinde
de birbirine oransal olarak yakin oy almislardir. Bu da, bahsedilen de facto iki
partili sistemin devam ettiginin bir kanitidir.

YTP’nin ise, il genel meclisi liyeligi se¢imlerinde diger segim tiirlerine gore
daha fazla oy almasi, bu partinin segmen tabaninin belediye baskanlig1 ve mec-
lisi se¢imlerinde kisileri tercih ettiklerini gostermektedir. Bagimsizlarin 6zellik-
le belediye bagkanlifi se¢imlerinde olduk¢a énemli bir oranda oy almalar, bu
secimdeki yerel siyasete 6zgii ve genel olarak ayriksi bir 6rnek olarak degerlen-
dirilebilir. Ancak, yerel se¢im sonuglarinin toplu olarak degerlendirilmesinin
sakincali olacagimm diisiindiiglimiizden se¢im sonuglarinin ayrintili bir ¢dziim-
lemesini yapmayacagiz.®

Secim sonuglarinin agiklanmasi sonrasinda, AP se¢imlerde en fazla oy aldi-
gindan, koalisyonun kii¢iik ortaklari olan CKMP ve YTP hiikiimetten ¢ekilme
yoniinde agiklamalar yapmuglardir. CKMP Genel Bagkan vekili ve Basbakan
Yardimcist Hasan Dinger, AP’nin oylarin yiizde 50’sini almasi durumunda bir-
likte hiikiimet kurabileceklerini (Hiirriyet, 1963: 1); YTP Genel bagkani Ekrem
Alican da, son se¢im sonuglan karsisinda koalisyondan ¢ekilebileceklerini be-
lirtmistir (Hiirriyet, 1963: 1).%

* Segimden once, Cumhuriyet Gazetesi Halk Egilimleri Servisi tarafindan yaptlan bir anketin sonuglarina,
konu ile yakindan ilgilenenler bakimindan ilging olabilecegini diigiinerek asagida yer verdik. Ankete gére, ye-
rel secimlerde Tiirkiye genelinde olasi sonug: CHP yiizde 36, AP yiizde 31.35, CKMP yiizde 3.50, MP yiizde
2.60, YTP yiizde 5.95, TIP yiizde 1.11, fikri yok yiizde 18.91, (Cumhuriyet, 1963: 1). Anketin yorumunda,
CHP’nin bu segimlerden sonra, normal siireden 6nce genel segime gidip gitmemeye karar verme durumunda
olacagi; YTP’nin iktidardan muhalefete gegme tercihi yapacagt; AP nin de genel se¢im isteme konusunda ka-
rar alacag degerlendirmesi yapilmigtir. Ziya Nebioglu’nun yorumu (Cumhuriyet, 1963: 7).

*! Bununla birlikte, segimlerden dnceki gazetelerde YTP'nin koalisyondan gekilme olasiliginin oldugu yazil-
mugtir (Cumhuriyet, 1963: 1).
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1963 yerel secimlerine en basindan beri, bir ulusal se¢im anlami yilikleyen AP
Genel Bagkam Giimiispala, se¢im sonrasinda, “Partim her zaman iktidara ha-
zirdir. Eger hiikiimeti kurmaya davet edilirsek vazifemizi derhal yapac agiz” di-
yerek (Hiirriyet, 1963: 1) amacina ulastigini géstermektedir.

Bununla birlikte, gerek CHP gerekse de CHP’ye yakin basin, yerel se¢im so-
nuglarinin hiikkiimet sorunu ile ilgili olmadigi yoniinde tavir sergilemislerdir. Ni-
tekim, Basbakan Inénii, “...mahalli se¢imin parlamento secimleri ile alaka-
sifrin]..” olmadigini belirtmistir (Son Havadis, 1963: 1).* CHP’ye yakin basin-
da ise, “...Ingiltere de bir ara biitiin belediye segimlerini Muhafazakarlar ka y-
betmekteydiler. Isciler[Parti] kazanyorlardi. Bir tek giin i s¢ilerin lideri,
Gaitskell veya Wilson siyah ceketleriyle ¢izgili pantolonlarini giyip te vazife k a-
bul etmeye haziriz” diye ortaya ¢ikmadiklar (Akis, 1963: 9); “...17 Kasim da
yerel segimler yapidi. Fakat sanirsiniz ki, bu se¢im milletvekili se¢imiydi. Se-
cimler bir plebisit mahiyetinde olmustur. Secimden énce yapilan radyo konu -
malarinda parti sézciileri, hiikiimet politikalarin elden gegirdiler. Segim sonr a-
st durum meydanda...ne illevin derdinden bahseden var ne belediyelerin...”
(Barlas, 1963: 2) seklinde yorumlar yapilmistir. Bununla birlikte, CHP’ye yakin
basin, yerel secim sonuglarindan ancak il genel meclisi se¢imi sonuglarinin ge-
nel sonug ¢ikarilabilecek nitelikte oldugu degerlendirmesini de yapmigtir.® *

CKMP ve YTP’nin koalisyondan ¢ekilme karari almalar lizerine koalisyon
hiikiimeti fiili olarak dagilmis (Hiirriyet, 1963: 1), bir siire sonra Inénii’niin isti-
fa etmesiyle (Hiirriyet, 1963: 1) hukuki olarak da sona ermistir. Inénii’niin isti-
fasindan sonra, yeni hitkiimet kurma ile ilgili tartismalar yapilmis, bu arada ge-
nel se¢ime gitme konusu da giindeme gelmistir. Bir siire sonra, Cumhurbagkani
Cemal Giirsel, AP Genel Bagkan: Ragip Giimiigpala’y: hitkiimet kurmakla go-
revlendirmis® (Hiirriyet, 1963: 1) ancak daha sonra Gilimiigpala, YTP ve
CKMP’nin samimiyetsizligi yiiziinden hiikiimeti kuramayacagini agtklamis
(Hiirriyet, 1963: 1), bu agiklama iizerine hiikiimeti kurma goérevi Inénii’ye ve-
rilmigtir (Hiirriyet, 1963: 1).

*# In6ni’niin bu agiklamasina karsi, segimiere katilimimn yiizde 75°den fazla oldugu seklinde bir cevap veri-
migtir (Fenik, 1963: 1). AP’ye yakin basinda, “..bu segimler Tiirk Milletinin iktidar: degistirmek kararinda
oldugunun bir ifadesi olarak kabul edilmigtir. Halk Partisi mahalli segim sonuglarini kiigiimsiiyor... " seklinde
degerlendirmeler de yapilmistir (Isimsiz, 1963:2).

3%« verilen oylarin en zivade ilgi cekeni, [l Genel Meclisleriyle alakalt olamdr. Zira o oylar dogrudan dog-
ruya milletvekili secimlerinin segmen kiitlesi tarafindan verilmektedir. Her partinin Il Genel Meclisi segimle-
rinde ne nispette oy alindiginin bilinmesi memleketin, 1961 segimlerinden iki yu sonra siyasi géris bakimin-
dan nasil bir manzara gosterdigini ortaya koyacaktir. Tabii bu manzara, siyaset hayatinuz iizerinde son dere-
ce onemli bir tesir icra edecektir...” (Toker, 1963: 7).

* Segimden 6nce yaymlanan bir yazida CHP’ye yakin bir bagka yazar, “cogunluk sistemiyle yapilacak beledi-
ye bagskan segimlerinin sonuglarifnin] kitlelerin egilimi konusunda yeterli fikir verece{gini] " belirtmigtir (Gu-
resin, 1963: 1).

% Bu goreviendirme, ordunun AP’yi siyaset sahnesinin normal ve kabul olunabilir bir pargast olarak kabul et-
tiginin isareti olarak yorumlanmistir ( Ziircher, 1995: 363).
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Donemin gazetelerinde yapilan ¢esitli yorumlarda, aslinda AP’nin gergek
amacinin hiikimet kurmak degil bir erken ulusal genel se¢ime gitmek oldugu
yazilmugtir: “...AP nin koalisyon kurmak ya da kurmamaktan énce asil tizerinde
durdugu sart erken se¢imdir ve bu sarti ileride daha kuvvetli bir hiikiimete i m-
kan hazirlamak gerekgesiyle...[getirmistir] 7 (Gliresin, 1963: 1), “...hicbir sekil-
de koalisyona gitmemek igin karar alan AP lilerin kanaatine gére, tek ¢cikar yol:
se¢im...” (Isimsiz, 1963: 2). AP’nin 1964 Haziraninda segim istedigi seklinde
haberler gazetelerde yer almistir (Son Havadis, 1963: 1).

Indnii’niin hiikiimeti kuracag (Hiirriyet, 1963: 1), yeni hiikiimetin CHP, YTP
ve bagimsizlardan olusacag: (Hiirriyet, 1963: 1) yazilmig ve sonugta Inénii hii-
kiimeti kurmustur (Hiirriyet, 1963: 1).Yerel segimler sonucunda olusan bu hii-
kiimet bunaliminin, énemli dis sorunlar nedeniyle asildig: ileri siiriilmiistiir
(Cumbhuriyet, 1963: 1).*

Kisaca, 1963 yerel secimlerinin sonuglart bakimindan da, ulusal siyasetten
bagimsiz olmadig1 ve ulusal siyaseti yonlendirici bir 6zellik tagidig1 goriillmek-
tedir.

1963 yerel secimlerinin yerel niteligi belirgin en dnemli olay1, se¢im dncesi
siyasal ortamda oldugu gibi se¢im sonrasinda da Istanbul belediye bagkanligi
se¢imi olmustur. Nitekim, il Se¢im Kurulu, belediye baskanligini kazanan AP
aday1 Nuri Erogan’in segilme yeterliligi olmadigindan dolay: (memuriyetten is-
tifa etmemesi...) bagkanligini iptal etmistir (Hiirriyet,1963: 1). Bunun izerine,
Istanbul belediye baskanligi, Yiiksek Secim Kurulu Karar ile, ikinci sirada yer
alan CHP aday: Hasim Iscan’a verilmistir (Hiirriyet, 1963: 1).Bu arada belirte-
lim, Iscan, “kaza eseri baskanli§a” gelmesine ragmen, “Istanbul’a imzasmni atan
adam” olarak hatirlanmaktadir (Dorsay, 1993: 35, 36).

Ayrica, Kirsehir’de AP, CHP ve CKMP’nin destekledigi Refik Soykut bele-
diye bagkanhgina secilmistir (Hiirriyet, 1963: 1).

Bitirirken, klasik parlamentarizmden ¢agdas parlamentarizme gegisin temel
unsuru olan siyasal parti olgusu, yerel siyasetin ulusal siyaset baglaminda sekil-
lenmesini de saglamigtir. Siyasal parti olgusu, temsil kavraminin siyasal olana
i¢kin olma 6zelligini kurumlastirmistir. Bu kurumlagma, yerel temsilin de 6ziinii
olusturan siyasal olani etkileyerek ulusal siyaset ile yerel siyaset arasinda bir
biitiinliik saglamistir. Bununla birlikte, boyle bir kurumlagmanin olmadig: du-
rumlarda bile, temsil-siyasal 6zdesligi bir kaynak boliigiimii miicadelesini zo-
runlu kildigindan, ulusal siyaset ile yerel siyaset arasinda mutlak bir ayriliktan
yine s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

% “Jet Ugaklarimiz Diin Kibris Géklerinde Ugtu”.
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1963 yerel se¢imleri, Tirkiye’de ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki bii-
tiinlesmenin yogun olarak yasandigi énemli bir drnek niteligindedir. 1963 yerel
se¢imlerinin ulusal siyaset baglaminda yiiriitiilmesinin en dnemli nedenini ise,
1961-1965 dénemine 6zgi siyasal kosullar olusturmaktadir. Dolayisiyla, 1963
yerel segimlerinde ulusal siyaset ile yerel siyaset arasindaki biitiinlesmenin ora-
ninin yiiksek olmasi bir bagka deyisle donemsel kosullarin belirleyiciligi bu ko-
nuda bir genelleme yapilmasina olanak tanimamaktadir. Bu ise, ulusal siyaset
ile yerel siyaset arasindaki biitiinliigiin tipki ayrigmada oldugu gibi mutlak degil
nispi bir nitelik tasidiZin1 gostermektedir.

1961-1965 donemi, askeri bir hareket sonrasinda yasanan yillar olmas: baki-
mindan bir yandan ordu i¢indeki darbe girisimlerinin yarattig1 tedirginlik diger
taraftan iki parti disinda (CHP ve CKMP) faaliyet gbsteren tiim siyasal partile-
rin (MP, TIP, YTP) genel olarak ismen (AP) yeni kurulan partiler olmalari; ha-
kim siyasal partilerin (CHP, DP/AP) geleneksel tabanlarint korumalar1 ve siya-
sal kiiltiiriin temel bir degigkeni olan de facto iki partili sistemin varligint siir-
diirmesi buna karsilik nispi temsil sisteminin de etkisiyle partilerin tek basina
hiikiimet kuramamalarinin yarattigi hitkiimet bunalimi, hem bu bunalimi agmak
hem de yeni partilerin kendilerini segmene tanitmalar agisindan bir firsat olarak
goriilmesi ile bazi partiler bakimindan da, 1960 6ncesindeki bir siyasal partinin
(DP) tabanint kazanmaya yonelik olan 27 Mayis Hareketi karsit1 siyasetin igeri-
g1, 1963 yerel se¢imlerinin ulusal siyaset baglaminda yiiriitiilmesinin baslica
nedenlerini olugturmaktadir.

Secimlerden sonra, se¢im sonuglart neden olarak gosterilerek hiikiimetin bo-
zulmasi ve yine bu se¢im sonuglarinin bazi partiler tarafindan parlamento disi
giiclere ulusun “milletin” bir cevabi olarak degerlendirilmesi, 1963 yerel segim-
lerine as1l rengini ulusal siyasete iligkin konularin verdiginin bir diger gosterge-
sidir.
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